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En Bogot4, D. C., el martes 21 de abril de 2015,
siendo las 10:55 de la mafiana, se reunieron los
miembros de la Comisién Primera Constitucional
Permanente de la Cdmara de Representantes, en el
Salén de Sesiones de la misma “Roberto Camacho
Weverberg”, previa citacion. Presidida la sesion
por su Presidente el honorable Representante
Jaime Buenahora Febres.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Ya-
neth Calderén Perdomo, procede con el llamado a
lista y verificacion del quérum (como primer pun-
to del Orden del Dia).

Presidente:

Buenos dias sefiora Secretaria por favor llame
a lista.

Secretaria:

Si sefior Presidente, siendo las 10:55 de la ma-
fiana, procedemos con el llamado a lista,

Contestaron los siguientes honorables Repre-
sentantes:

Bravo Realpe Oscar Fernando
Buenahora Febres Jaime

Diaz Lozano Elbert

Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Marulanda Mufioz Norbey
Molina Figueroa John Eduardo
Navas Talero Carlos German
Pedraza Ortega Telésforo

Pereira Caballero Pedrito Toméas

Roa Sarmiento Humphrey

Sanabria Astudillo Heriberto

Santos Ramirez José Neftali

Zambrano Eraso Bérner Ledn

En el transcurso de la sesion se hicieron

presentes los honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian

Cabal Molina Maria Fernanda
Carrasquilla Torres Silvio José
Correa Mojica Carlos Arturo

De la Pefia Marquez Fernando
Garcia Gomez Juan Carlos
Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Jiménez Lépez Carlos Abraham
Lara Restrepo Rodrigo

Losada Vargas Juan Carlos
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Osorio Aguiar Carlos Edward
Penagos Giraldo Hernan

Pinto Miguel Angel

Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Rodriguez Rodriguez Edward David
Rojas Gonzalez Clara Leticia
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Sanchez Leon Oscar Hernan
Valencia Gonzalez Santiago
Vanegas Osorio Albeiro.

Con excusa adjunta dejo6 de asistir el honora-
bles Representante:

Caicedo Sastoque José Edilberto.

Sefior Presidente la Secretaria le informa que se
ha registrado quérum deliberatorio.



Pagina 2 Miércoles, 13 de mayo de 2015 GAcETA DEL CONGRESO 295
Presidente: Acusatorioy para garantizar su plena operatividad
Sefiora Secretaria, sirvase leer el Orden del Dia €7 la Jurisdiccién Especializada y se dictan otras

por favor. disposiciones.

Secretaria: Autor: Ministro de Defensa Nacional - Juan

Si sefior Presidente.
ORDEN DEL DIA
Martes veintiuno (21) de abril de 2015
10:30 a. m.
|
Llamado a lista y verificaciéon del quérum
1

Proyectos para primer debate discusion y
votacion

1. Proyecto de Ley Estatutaria namero 187
de 2014 Camara, 78 de 2014 Senado, por la cual
se modifican los articulos 15y 16 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Autores: Honorables Representantes Alfredo
Guillermo Molina Triana, Eduardo Alfonso
Crissien Borrero, Elda Lucy Contento Sanz, Herndan
Penagos Giraldo, John Jairo Cardenas Moran,
Albeiro Vanegas Osorio, Alfredo Rafael Deluque
Zuleta, Alonso del Rio Cabarcas, Ana Maria
Rincon Herrera, Christian José Moreno Villamizar,
Sara Elena Piedrahita Lyons, Wilmer Ramiro
Carrillo Mendoza, Didier Burgos Ramirez, Carlos
Arturo Correa Mojica, Carlos Edward Osorio
Aguiar, Cristobal Rodriguez Herndandez, Eduardo
Agaton Diaz Granados, Eduardo José Tous de
la Ossa, Efrain Antonio Torres Monsalvo, Jaime
Buenahora Febres, Jairo Enrique Castiblanco
Parra, José Bernardo Florez Asprilla, José
Edilberto Caicedo Sastoque, Juan Felipe Lemos
Uribe, Luz Adriana Moreno Marmolejo, Marta
Cecilia Curi Osorio, Martha Patricia Villalba
Hodwalker, Nicolas Daniel Guerrero, Raymundo
Elias Méndez Becharay los honorables Senadores
Martin  Emilio Morales, Miguel Amin Escaf,
William Jimmy Chamorro, Carlos Enrique Soto
Jaramillo, Andrés Felipe Garcia, Angel Custodio
Cabrera, Armando Benedetti Villaneda, Bernardo
Miguel Elias Vidal, Eduardo Pulgar Daza,
German Dario Hoyos, José Gnecco Zuleta, Oscar
Mauricio Lizcano, Roosvelt Rodriguez Rengifo,
Roy Leonardo Barreras, Sandra Elena Villadiego,
Milton Arlex Rodriguez, Musa Abraham Besaile,
José David Name, Manuel Enriquez Rosero,
Manuel Guillermo Mora, Maritza Martinez.

Ponente: Honorable Representante Jaime
Buenahora Febres.

Texto aprobado en plenaria de Senado. Gaceta
del Congreso nimero 797 de 2014.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
nimero 177 de 2015.

2. Proyecto de ley namero 210 de 2014
Camara, 85 de 2013 Senado, por la cual se
reestructura la Justicia Penal Militar y Policial,
se establecen requisitos para el desemperio de sus
cargos, se implementa su Fiscalia General Penal
Militar y Policial, se organiza su cuerpo técnico
de investigacion, se sefialan disposiciones sobre
competencia para el transito al Sistema Penal

Carlos Pinzon Bueno.

Ponentes: Honorables Representantes José
Edilberto Caicedo Sastoque -C-, Harry Giovanny
Gonzalez Garcia -C-, Humphrey Roa Sarmiento
-C-, Jorge Enrique Rozo Rodriguez, Carlos German
Navas Talero, Angélica Lisbeth Lozano Correa,
Jhon Eduardo Molina Figueredo, Fernando de la
Peria Marquez y Samuel Alejandro Hoyos Mejia.

Texto aprobado en plenaria de Senado. Gaceta
del Congreso nimero 296 de 2014.

Audiencia Publica - octubre 16 de 2014.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
nimero 644 de 2014.

Comentarios Min. Justicia.
Congreso nimero 693 de 2014.

Fe de Erratas Comentarios Consejo Superior de
Politica Criminal. Gaceta del Congreso ndmero
732 de 2014.

3. Proyecto de ley nimero 125 de 2014
Camara, por medio de la cual se modifica el
articulo 1025 del Codigo Civil.

Autor: Honorable Representante Rodrigo Lara
Restrepo.

Ponente: Honorable Representante Juan Carlos
Losada Vargas.

Proyecto publicado. Gaceta del Congreso
ndmero 560 de 2014.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
numero 750 de 2014.

4. Proyecto de Acto Legislativo numero
198 de 2015 Cémara, por el cual se modifica el
articulo 351 de la Constitucion Politica.

Autores: Honorables Representantes Alfredo
Rafael Deluque, Arturo Yepes Alzate, Alejandro
Carlos Chacon, Alfredo Ape Cuello, Alirio Uribe
Murioz, Alvaro Hernan Prada, Atilano Alonso
Giraldo, Carlos Abraham Jiménez, Carlos
German Navas, Ciro Antonio Rodriguez, David
Alejandro Barguil, Juan Carlos Lozada, Diego
Patifio Amariles, Edward David Rodriguez, Eloy
Chichi Quintero, Fabio Alonso Arroyave, Herndn
Penagos Giraldo, Humphrey Roa Sarmiento,
Inés Cecilia Lopez, Inti Raul Asprilla, John Jairo
Roldén, Juan Felipe Lemos, Luis Horacio Galléon,
Mauricio Gomez Amin, Mauricio Salazar Peldez,
Oscar Ospina, Samuel Alejandro Hoyos, Victor
Javier Correa 'y 10s honorables Senadores Bernabé
Celis Carrillo, Claudia Lopez, Ernesto Macias
Tovar, Ivan Cepeda Castro, Jaime Alejandro Amin,
Jesus Alberto Castilla, Jorge Enrique Robledo,
Jorge Ivan Ospina, José Luis Pérez, Juan Carlos
Restrepo, Rosmery Martinez.

Ponentes: Honorables Representantes Oscar
Fernando, Bravo Realpe -C-, Elbert Diaz Lozano,
Miguel Angel Pinto Herndndez, Rodrigo Lara
Restrepo, Samuel Alejandro Hoyos Mejia, Carlos
German Navas Talero, Angélica Lisbeth Lozano
Correay Fernando de la Peria Mdrquez.

Gaceta del
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Proyecto publicado. Gaceta del Congreso
nimero 26 de 2015.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
namero 177 de 2015.

5. Proyecto de ley namero 129 de 2014
Camara, por la cual se establecen reglas para
la investigacion, acusacion y juzgamiento de los
miembros de la Fuerza Publica en el marco del
derecho internacional humanitario aplicable en
situacion de hostilidades, se tipifican algunas
conductas y se dictan otras disposiciones.

Autor: Ministro de Defensa Nacional, doctor
Juan Carlos Pinzon.

Ponentes: Honorable Representante Oscar
Fernando Bravo Realpe -C-, Jorge Enrique Rozo
Rodriguez -C, Angélica Lisbeth Lozano Correa,
Fernando de la Peiia Mdrquez, Alvaro Herndn
Prada Artunduaga, Elbert Diaz Lozano, Miguel
Angel Pinto Hernandez y Jhon Eduardo Molina
Figueredo.

Proyecto publicado. Gaceta del Congreso
ndmero 573 de 2014.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
nimero 848 de 2014.

6. Proyecto ley niumero 159 de 2014
Camara, por la cual se dictan normas sobre la
responsabilidad de las personas juridicas por
actos de corrupcion transnacional y se dictan
otras disposiciones en materia de lucha contra la
corrupcion.

Autor: Ministro de Justicia y del Derecho -
doctor Yesid Reyes Alvarado.

Ponente: Honorable Representante Carlos
Arturo Correa Mojica.

Proyecto publicado. Gaceta del Congreso
nimero 678 de 2014.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
nimero 764 de 2014

7. Proyecto de ley numero 016 de 2014
Camara, por medio de la cual se crea el articulo
1184, se modifica el articulo 104 de la Ley 599 de
2000 y se modifica el articulo 351 de la Ley 906
de 2004.

Autores: Honorables Representantes Ana
Agudelo Garcia, Carlos Eduardo Guevara Villalon
Y Guillermina Bravo Montario.

Ponente: Honorable Representante Oscar
Hernan Sanchez Leon.

Proyecto publicado. Gaceta del Congreso
ntmero 366 de 2014.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
nimero 481 de 2014.

8. Proyecto de ley numero 022 de 2014
Camara, por la cual se establece medidas de
proteccion al adulto mayor en Colombia, se
modifica la Ley 1251 de 2008, se penaliza el
maltrato intrafamiliar por abandono y se dictan
otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes A4na
Paola Agudelo Garcia, Carlos Eduardo Guevara
Y Guillermina Bravo Montario.

Ponente: Honorable Representante Oscar
Herndn Sanchez Leon.

Proyecto publicado. Gaceta del Congreso
ntmero 377 de 2014.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
ntmero 481 de 2014.

9. Proyecto de ley nimero 017 de 2014
Camara, por medio de la cual se prohibe la
apologia al odio, el discurso de odio y otras
manifestaciones de intolerancia en Colombia.

Autores: Honorables Representantes Ana
Paola Agudelo, Carlos Eduardo Guevara Villalon
Y Guillermina Bravo Montario.

Ponente: Honorable Representante Maria
Fernanda Cabal Molina.

Proyecto publicado. Gaceta del Congreso
ntmero 366 de 2014.

Ponencia primer debate archivo. Gaceta del
Congreso nimero 447 de 2014.

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente,
Jaime Buenahora Febres.
El Vicepresidente,
José Neftali Santos Ramirez.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortes Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente,
y aun continuamos con quérum deliberatorio.

Presidente:

Muy bien se concede la palabra al doctor
German Navas Talero.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Carlos
German Navas Talero:

Si sefior Presidente, el ruego mio a la Comision
es que haya una modificacion al Orden del Dia, en
el sentido de que el proyecto de acto legislativo, que
figura de cuarto, se ubique de segundo. La razén
es elemental es un proyecto de acto legislativo,
de origen Parlamentario y si ustedes miran los
Autores son casi en su totalidad los componentes
de la Comisioén Primera, todos firmaron porque
este proyecto lo que busca es permitirle, a los
Parlamentarios intervenir en la formacion del
presupuesto y no simplemente convidados de
piedra.

Obviamente el acto legislativo, como
hablaremos mas adelante se establecen reglas de
juego para que no haya un desbarajuste, pero esto
tiene las firmas de mas de sesenta Representantes
y de unos veinte Senadores, por eso les pido el
favor de que no lo pasemos al segundo, a efecto de
que podamos darle tramite, gracias.

Presidente:

Muy bien doctor Navas, tiene la palabra el
doctor Telésforo Pedraza.
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El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Muchas gracias sefior Presidente, en primer
lugar yo quiero reiterar lo que dije en la Plenaria
con relacion a nuestra solidaridad con las familias
de nuestros soldados Militares en general
asesinados en ese vil atentado en el Cauca, y desde
luego quienes somos amigos del Proceso, nos
preocupa realmente que aqui no se den actos de
paz sino actos de guerra, pero en segundo lugar
sefior Presidente quisiera hacerle a usted con todo
respeto una reflexion, muy cordial porque pues
naturalmente la Mesa Directiva es la que propone
el Orden del Dia también, es que aqui hablando
de nuestros militares, sefior Presidente, llevamos
un jurgo de tiempo para hablar aqui en términos
coloquiales, no es posible que nosotros sigamos
dando un mensaje en que este proyecto que deberia
por antigiiedad, sefior Presidente, por antigiedad
usted lo sabe y lo sabe muy bien Amparito.

El Proyecto de ley nimero 210 Camara, 85
Senado, por la cual se reestructura la Justicia
Penal Militar y Policial, se establecen requisitos
para el desempefio de sus cargos, se implementa su
Fiscalia General, etc. De la cual pues naturalmente
aqui estan varios colegas entre otras en la mafiana
de hoy, que son los ponentes de ese proyecto, sobre
el cual inclusive Presidente reglamentariamente
ese proyecto, debia haber continuado como primer
punto porque estabamos en votacion Presidente,
ese proyecto nos faltan solamente unos articulos,
entonces reglamentariamente lo sabe usted muy
bien, reglamentariamente asi lo dice la Ley 5 que
cuando no se evacué el Orden del Dia, de la Sesion
el que debe continuar exactamente en el primer
punto para evacuarlo es este, en todo caso sefior
Presidente, entonces yo le pediria pues el favor
porque la vez pasada no se tuvo en cuenta que
consideraramosaqui lapropuestadel Representante
Navas, y desde luego que siguiéramos con ese
proyecto que ya se comenzo la votacion, es que
aqui faltan es unos pocos articulos, y yo creo que
el tiempo realmente apremia para este caso, y
sobre todo porque también la manera de poderle
expresar también nuestro compromiso a las
Fuerzas Militares, es dandole curso precisamente
a estas iniciativas que ya llevan pues un largo
tiempo.

Esta es una iniciativa que viene desde el afio
pasado, y que inclusive en las sesiones anteriores
como digo, quedd pendiente de la votacion por
algunos articulos, entonces yo me permito sugerirle
pues por supuesto, que entrdramos a considerar
ese punto si es que la Plenaria de la Comision
acoge la propuesta del Representantes Navas, que
el segundo punto fuera el de los Militares sefior
Presidente, ya porque pues me parece que es apenas
obvio por aqui acabo de ver a los Almirantes y a los
Coroneles y a los Funcionarios del Ministerio de
Defensa, que por cierto han estado muy cumplidos,
han estado siempre muy presentes aqui pendientes
de esa iniciativa, muchas gracias.

Presidente:

Muy bien, tiene la palabra la doctora Angélica
Lozano y después el doctor Navas.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Angélica
Lisbeth Lozano Correa:

Gracias sefior Presidente, le quiero pedir a usted,
a la Mesa Directiva y a los colegas de la Comisidn,
que nos permitan priorizar en la proxima sesion
de proyectos, el proyecto de ley conocido como
de feminicidio. Este es un proyecto que si no
termina su curso en junio, se pierde el trdmite, es
un proyecto que ya surtié debate y aprobacién en
Senado, tanto en Comision como en Plenaria, la
ponente Unica es la colega Maria Fernanda Cabal,
hemos hecho una Comisién, una subcomision
intensa, porque acogimos Yy adoptamos las
recomendaciones criticas del Consejo de Politica
Criminal, entonces dada la importancia del tema,
la controversia que entrafia este proyecto, le quiero
pedir a los colegas que nos permitan sea prioritario
en la Sesion del proximo martes, para que pueda
ser agotado, seria una lastima que se pierda por
términos cuando ya fue aprobado en Senado, y
esta de promedio Jurisprudencia reciente de la
Corte Suprema, pero este se vence por términos,
estd en juego es un tema de violencia contra las
mujeres, perdéname Edward no.

Presidente:

No doctor Edward yo le agradezco no
interrumpir, pida la palabra por favor.

Continta con el uso de la palabra la
honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Eraesasolicitud a los colegas y a la Mesa para la
préxima Sesién de proyectos, que no se nos hunda
un proyecto por falta de debate y aqui habra una
discusion sana en lo Penal, porque hay diferencias
de fondo, mil gracias Presidente.

Presidente:

Doctor Edward, ha pedido la palabra y doctor
Navas.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Edward
David Rodriguez Rodriguez:

Gracias Presidente, yo le pido que tranquilo,
usted tranquilo Presidente, no sé, no se disguste
cuando hay un didlogo fraterno con cualquier
compafiero de la Comisién, sin embargo
Presidente lo que le estaba diciendo off de records
a la doctora Angélica que le dice que me parecia
pertinente su proyecto de ley, pero que hoy
apoyaramos la Mocion del Representante del
Partido Conservador, y priorizar el proyecto de ley
de Justicia Penal Militar, es que ya llevamos mas
de tres semanas, Presidente muchas gracias.

Presidente:
Mire doctor Navas.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Edward
David Rodriguez Rodriguez:

Pero Presidente, tranquilo ya llevamos mas de
tres semanas y es prioritario que este proyecto
avance, entonces simplemente era para apoyar
las dos posiciones de los compafieros. Presidente,
muchas gracias.

Presidente:

Doctor Navas.



GACETA DEL CONGRESO 295

Miércoles, 13 de mayo de 2015

Péagina 5

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Carlos
German Navas Talero:

Si ustedes se tomaran el cuidado de mirar, el
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 187 de 2014,
veran como este si clama, este clama, clama al pais
una medida ya por la cantidad de pensionados de
gentes mayores de edad, mayores que nosotros,
que tienen empantanados en la Corte Suprema sus
procesos, démosle a esta gente la posibilidad de
gue obtengan un fallé en vida doctor, yo por eso
le solicito que se mantenga el Proyecto nimero 1
en su lugar.

Y el otro que es hechura de todos nosotros, que
esta de cuarto que por tratarse de acto legislativo,
0 le damos debate ya o no se lo damos, no creo
que ni el primero ni el segundo tengan la minima
discusion, los otros si se van a demorar algo mas,
entonces por eso les pido yo, votemos el primero
y salimos y le ayudamos a esas personas no de
la tercera sino de la cuarta edad, hagamos el que
nosotros votamos todos que es el que esta de punto
cuarto y que tiene que ver con la posibilidad de
que ustedes intervengan en la distribuciéon del
Presupuesto, y después si ya sigamos el orden,
gracias.

Presidente:

Muy bien, se ha conformado quérum decisorio
con la llegada del doctor Samuel Hoyos, entonces
hay una propuesta sobre la Mesa en el sentido de
conservar el Orden del Dia con los dos primeros
puntos y pasar del cuarto al tercer lugar el acto
legislativo. Bueno entonces pongamos a votacion
la proposicion del doctor Navas, y la proposicién
del doctor Telésforo.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Sefior Presidente con todo respeto por el
doctor Navas, pues es que inclusive le voy a decir
lo siguiente, entendiendo la propuesta del acto
legislativo sefior Presidente, usted sabe que este
fue un Proyecto este es un tema que viene desde la
Reforma Constitucional del Expresidente Carlos
Lleras Restrepo, que en paz descanse, en 1968
como usted muy bien lo sabe, cuando el Congreso
Nacional precisamente se despojo, entonces de
la iniciativa del gasto publico, y se introdujeron
entonces los llamados auxilios, yo sefior Presidente
inclusive este era un proyecto que deberia tener
todo el debate respectivo aqui con todas las partes,
precisamente para ver todas las incidencias porque
sobre eso hay demasiadas sentencias, demasiadas
leyes, etc.

Entonces yo Representante Navas con mucho
gusto si, pero lo que si no puedo es seguir dejando
aqui tampoco que este Proyecto como si algo
tuviera como si estuviera infestado de algo,
este Proyecto de la Justicia Penal Militar, sefior
Presidente bueno pues igual lo votamos o no lo
votamos, pero pues entonces démosle tramite, lo
gue no se puede seguir es posponiendo de Sesion
en Sesién, cuando reglamentariamente usted lo
sabe, le deberia inclusive corresponder el primer
punto del Orden del Dia, por haber comenzado
la votacién, entonces yo con todo respeto por el
Representante Navas, entendiendo el interés de su

iniciativa, lo que si no puedo compartir es que este

Proyecto de la Justicia Militar, lo pasemos a otra

vez al tercer lugar para que quede para la siguiente

semana, muchas gracias sefior Presidente.
Presidente:

Muy bien, el doctor Telésforo Pedraza,
propone que quede igual, el doctor Navas propone
modificacion al Orden del Dia, entonces contintia
en consideracion el Orden del Dia, vamos a
someter la propuesta de modificacion del Orden
del Dia, llame a lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente, Ilamo a lista para la
votacion del Orden del Dia, con la modificacion
propuesta por el doctor German Navas que consta
de que el punto nimero cuatro que es un Acto
Legislativo, pase a ser segundo en el Orden del
Dia, desplazando el Proyecto de ley nimero 210
que tiene que ver con la Justicia Penal Militar,
Ilamo a lista honorables Representantes.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No Vot
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No \Votd
Caicedo Sastoque José Edilberto Con
Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José No Votd
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd
De la Pefia Marquez Fernando No Voté
Diaz Lozano Elbert No
Garcia Gomez Juan Carlos No \Votd
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No
Jiménez Lépez Carlos Abraham No Vot6
Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No Votd
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos Germéan Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No Votd
Pedraza Ortega Telésforo No
Penagos Giraldo Hernan No Votd
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pinto Hernandez Miguel Angel No Voté
Prada Artunduaga Alvaro Hernéan No Votd
Roa Sarmiento Humphrey No Votd
Rodriguez Rodriguez Edward David No
Rojas Gonzalez Clara Leticia No
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Votd
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sénchez Le6n Oscar Hernan No Vot
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago No
Vanegas Osorio Albeiro No Votd
Zambrano Eraso Bérner No
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Presidente ya puede cerrar usted la votacion.
Presidente:

¢Pregunto si algun honorable Representante no
ha votado todavia? Cierre la votacion e informe el
resultado.

Secretaria:

Presidente han votado dieciocho (18) honorables
Representantes, once (11) por el NO Siete (7) por
el Sl, en consecuencia la Proposicion de modificar
el Orden del Dia propuesta por el doctor German
Navas, ha sido negada, puede usted poner en
consideracion y votacion el Orden del Dia tal y
cual como fue presentada por la Mesa Directiva.

Presidente:

ContintGia en consideracion el Orden del Dia,
tiene la palabra el doctor Navas.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Carlos
German Navas Talero:

Vea seflores yo no me beneficio para nada con
este acto legislativo, era la oportunidad de que
ustedes, que aspiran a quedarse aca, tengan el dia
de mafiana la facilidad de entrar de pie al Congreso,
no entrar de rodillas como lo hacen todos los dias
ante el Presupuesto del Ministro de Hacienda.

Doctor Bravo, en lo que a mi atafie en esta
participacion estd en manos de usted que siga
adelante, o esto no porque parece, que al Congreso
colombiano le gusta vivir de rodillas del Ejecutivo,
le gusta mendigarle al Ministro de Hacienda una
pequefia partidita en el Presupuesto, se trataba de
evitar eso, ya con el tiempo yo no insistiré, doctor
Bravo le entrego a usted la nave, pero yo porque
si @ mi me quieren dar garrote yo también doy
garrote, gracias.

Presidente:

Continda en consideracion el Orden del Dia, a
ver doctor Edward.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Edward
David Rodriguez Rodriguez:

No simplemente doctor Navas, nosotros
inclusive vamos a poyar su proyecto de acto
legislativo, no estamos en contra de usted al
contrario creemos en la institucionalidad del
Congreso y que se ha venido perdiendo y por lo
tanto le decimos que lo vamos a acompafiar con
mucho gusto, y pero si hay que priorizar el tema
de la Justicia Penal Militar, gracias.

Presidente:

Muy bien contintia en consideracion, ;Aprueba
la Comision el Orden del Dia?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, tal y cual como fue
presentado por la Mesa.

Presidente:

Primer punto del Orden del
Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente. Segundo, proyectos para primer
debate discusion y votacion, primero Proyecto de
Ley Estatutaria nUmero 187 de 2014 Camara,
78 de 2014 Senado, por la cual se modifican los

Dia sefiora

articulos 15y 16 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracion de Justicia.

Autores:  Alfredo Guillermo Molina, Elda
Luci Contento, Hernan Penagos, John Cadrdenas,
Albeiro Vanegas, Alfredo de Lugque, Alonso de los
Rios, Jaime Buenahora Febres'y 0Otros.

Ponente: El honorable Representante Jaime
Buenahora.

Texto aprobado en la Plenaria del Senado, en
la Gaceta del Congreso nimero 797 de 2014
Cémara.

Ponencia: Para Primer debate en la Gaceta del
Congreso nimero 177 de 2015.

Ha sido leido el primer punto del Orden del
Dia, y el proyecto la ponencia sefior Presidente
si usted a bien lo tiene, la leo la proposicion con
que termina el informe de ponencia, dice de la
siguiente manera.

Con fundamento en las anteriores considera-
ciones de manera respetuosa, solicito a la Comi-
sion Primera de la Camara de Representantes, dar
primer debate al Proyecto de ley nimero 78 de
2014 Senado, 187 de 2014 Camara, por la cual
se modifican los articulos 15y 16 de la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracion de Jus-
ticia, suscrita la proposicion por el honorable Re-
presentante Jaime Buenahora Febres.

Ha sido leida la proposicion con que termina el
informe de ponencia, Presidente.

Preside, el honorable Representante José
Neftali Santos Ramirez.

Presidente:

Se abre la discusidn de la proposicion con que
termina el informe de la ponencia, tiene el uso de
la palabra el Representante Telésforo Pedraza.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Gracias Presidente, no sé si por cortesia,
el Representante Jaime Buenahora que es el
Coordinador Ponente quiere hablar antes yo, no
tengo ningln inconveniente Representante Jaime
Buenahora, tiene si la Presidencia asi lo estima,
claro después de que usted termine, continlia aqui
en el orden con el uso de la palabra después que
usted intervenga muchas gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Jaime
Buenahora Febres:

Muchas gracias sefior Presidente, un saludo a
todos los honorables compafieros de Comisiény un
saludo muy especial a los honorables Magistrados
de la Salade Casacion Laboral, de laCorte Suprema
de Justicia que hoy nos acompafian, doctor Harry,
doctor Norbey y a la funcionaria del Ministerio de
Defensa, yo le ruego que por favor nos permita
desarrollar la Sesion, por favor, muchas gracias.

Este es un proyecto trascendental para el pais,
que muestra en el fondo la crisis de la Justicia,
porque no hay pronta y cumplida Justicia, pero la
crisis de la Justicia no solo en términos de no pronta
y cumplida Justicia, sino porque se esta atentando
contra un segmento poblacional tremendamente
importante, el de la gente mayor, las personas de



GACETA DEL CONGRESO 295

Miércoles, 13 de mayo de 2015

Pégina 7

la tercera edad, es repito otro eco de la crisis de
la Justicia, no en términos éticos sino en términos
de productividad por la congestién impresionante
que hay.

Y colateralmente también desde la primera
vez que leimos el proyecto nos Ilamé mucho la
atencion, un tema sobre el cual he insistido en
los Gltimos tres afios, que es el de las condenas
contra el Estado, y he propuesto una Reforma al
articulo 90 de la Constitucién en ese sentido, y en
la préxima legislatura espero que me acompafien
una vez este esto explicado.

Pero aca en concreto se trata de un proyecto
que quiere descongestionar el trabajo en la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
¢por qué?, Porque a raiz de la ley, de descongestion
del 2009 que permitié que los Juzgados Laborales
y los Tribunales en primera y segunda instancia
pudieran resolver infinidad de casos, se dio como
contra prestacion casi o como reflejo un impulso
inmenso y se llend la Sala de Casacion Laboral en
la Corte Suprema de Procesos, y las estadisticas
asi lo demuestran, entonces lo que pretende este
Proyecto de manera transitoria, es que se puedan
crear cuatro Salas de Descongestion, a razon de
tres Magistrados por Sala, entendiendo que esos
Magistrados no hacen parte de la Sala Plena, no
tienen funciones Administrativas y que en ningun
caso, van a llegar a ocho afios sino durarian en
el Cargo tanto como esté Programado el Plan de
Descongestion para la Sala de Casacion Laboral.

Entonces uno dice bueno pero mas burocracia,
pero si todos los dias aca hay proyectos que de
una u otra forma implican mas gasto, y la verdad
es que uno tiene que estudiar muy a fondo la
relacion costo beneficio, y encuentra de manera
rapida con muestras y con estudios estadisticos y
socioldgicos que el ahorro que el Estado tendria es
impresionante, el monto de este proyecto asciende
a unos veintiin mil millones al afio, pero cuando
uno toma una muestra aleatoria sobre todo en lo
que tiene que ver con los procesos relacionados
con pensiones, y todo lo que tiene que ver con
intereses moratorios y con indemnizaciones se
encuentra que el ahorro es alrededor de 104 mil
millones de pesos para el Estado, de manera que si
uno es organizado y hace gerencia de Estado tiene
que entender que este proyecto le conviene mucho
al pais.

Répidamente, quiero decirles que por favor
podemos pasar al cuadro de cémo al cuadro de
la Sala de Casacion Laboral, por favor miren
para ponerse al dia la Sala de Casacion Laboral
necesitaria quince afios, quince afios contando
apenas con lo que hay hoy, sin nada nuevo, ;Qué
es lo que ha ocurrido? En el 2005 por ejemplo
la Sala de Casacion Laboral recibia alrededor
de 2.500 procesos afio, pero en el 2006 ya paso
a 2000, perdén en el 2006 ya pas6 a 5897, es
decir un aumento del mas del 200 casi el 300%,
y asi de suerte que en el 2014 lleg6 a los 5.800
expedientes, y eso le da un acumulado de 19.699
procesos, entonces ¢Quién esta siendo afectado?
Ustedes saben que los pleitos de lo Contencioso
Administrativo en materia Laboral, pues tiene que

ver con la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
pero el resto va a la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, pues para que tengamos
una idea la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema tiene el doble de procesos de los que
tiene la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
y la gente afectada es la gente mayor de este pais.

Y alguien que tiene una pension de dos o tres
salarios minimos, porque también hay casos
infimos, que tenga que esperar cinco o diez quince
afios, es decir primero aparece la muerte que la
Resolucién de su caso en la Corte Suprema, y
se trata de gente de bajos y medianos recursos
en muchos casos, de manera que esto es clave,
hoy el acumulado estd en 19.699 procesos y
repito se necesitarian quince afios, si uno mira la
productividad de los Fallos de Casacion encuentra
por ejemplo que en el 2012, se resolvieron por estos
Magistrados, siete Magistrados que la integran
1.108 casos en el 2013, 851 y en el 2014, 1.051,
pero fuera del trabajo normal que tienen también
reciben Tutelas, un derivado Constitucional, y
realmente el aumento en las Tutelas también ha
sido el 300%.

Entonces repito esa congestién lo Unico que
ha hecho es negar un derecho fundamental, como
es el derecho a la pensién al que tienen nuestros
ancianos, y si pasamos al préximo cuadro, aca
encontramos el comparativo entre lo que ocurre
en el Consejo de Estado y la Corte Suprema, en
azul la Corte Suprema que tiene el 62% del total
de esos procesos contra el 38% en el Consejo de
Estado, el acumulado en la Seccion Segunda alli
también la situacion es delicada, es de 10.692
procesos, pero en la Corte Suprema es de 17.428,
ahora bien mostremos el cuadro de lo que ocurre
por ejemplo con la Sala Civil de la Corte Suprema.
La Sala Civil en el 2011 tuvo 194 casos que
ingresaron, contra 4.162 de la Sala de Casacion
Laboral, y asi ocurre en el 2012, en el 2013 y en
el 2014, la columna de la derecha, mientras 360
casos ingresan a la Sala Civil, 5.833 lo hacen a la
Sala Laboral, eso muestra el desequilibrio que hay,
ahora podemos ver el comparativo de ingresos en
recursos de Casacion por Sala versus Afio.

En este cuadro también encontramos unas
estadisticas que muestran lo lamentable y lo critica,
lo dramética que es la situacién. Pasemos ahora
al cuadro de la productividad, creo que sefiores
Magistrados ustedes hacen un inmenso esfuerzo
trabajan con mucha dedicacién, con honradez
y pulcritud realmente evaclan en términos de
gestion muchisimo méas que las deméas Salas, aca
se puede ver el egreso, es decir los casos fallados
por la Sala Civil, la Sala Penal y la Sala Laboral,
en el 2010 por ejemplo, mientras la Sala Civil
evacla 102 casos la Sala Penal 229, la Sala de
Casacion Laboral 1.820, y lo mismo si miramos el
afio pasado, 106 casos de la Sala Civil contra 151
de la Sala Penal, y 1.051 de la Sala de Casacion
Laboral.

Quiero ahora mostrar los cuadros econémicos
para que entendamos las bondades de este
proyecto, a mi me gusta el proyecto del doctor
Navas, me parece que el pais no puede seguir
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en Politicas Publicas dependiendo de la voz de
quien haga las veces de Ministro de Hacienda, en
cierta forma si bien se necesita orden tampoco se
puede llegar casi que a una visién dictatorial de
las finanzas, y este caso si que es cierto, yo quiero
antes de mostrar las cifras econdmicas decirles
a todos que en la Comision Primera de Senado,
absolutamente todos los partidos respaldaron
este proyecto, doctor Navas el Polo Democratico
estuvo muy comprometido con este proyecto,
doctora Angélica Lozano, el Partido Verde
estuvo comprometidisimo con este proyecto, a
los amigos Liberales, absolutamente todos en la
Comisidn Primera del Senado como en la Plenaria,
respaldaron el voto del Partido Liberal represent6
unanimidad en sus miembros, igual con el Partido
Conservador, tanto en Comisién Primera como en
la Plenaria, sefiores de Cambio Radical, su partido
estuvo acompafiando este proyecto siempre con
mucha firmeza, exactamente ocurrio con el Centro
Democrético y con el Partido de la U, tanto en
Plenaria como antes en la Comision Primera de
Senado.

Pues bien, miremos los cuadros de los intereses
moratorios y del monto de indemnizacion por favor.
Siunotomael promedio de los Gltimos catorce afios
encuentra que por intereses de mora hay que pagar
alrededor de 1.230 millones y alrededor de 439
por la indemnizacion, y esto estaria representado
en un 75% entonces por intereses moratorios y la
indemnizacién por el 25%, es un desangre total
para el Estado, porque no se resuelven y evaculan
los casos, pero si uno toma entonces una cifra
global encuentra que los intereses moratorios
representan nada mas y nada menos que 392.384
millones de pesos, y la indemnizacién moratoria
46.547 millones para un total de 438.931 millones,
y si a eso sumamos los 37.485 millones, de los
costos de las agencias en derecho pues estamos
hablando de un total de 476 mil millones de pesos.
Entonces lo que hay es que entender, cudl es la
diferencia entre lo que pierde el Estado por las
condenas en toda esta conjunto global, y lo que
realmente no es del sector privado, pues pasemos a
ese cuadro en que se ven las condenas por el tema
pensional, los intereses moratorios y las condenas
por el tema prestacional.

Miren las condenas al Sector Publico, en una
proyeccion de catorce afios por temas pensionales
es de 392 mil repito, millones de pesos y 46.000
millones por los temas prestacionales, repito para
un total de condenas contra el Estado por 438 mil,
cuando uno también coge lo que significan esas
Salas de Descongestién que se crearian, con unos
Magistrados Auxiliares y unos Secretarios propios
de cualquier despacho Judicial, encuentra que el
ahorro seria de 104 mil millones de pesos, es por
todo esto, pero fundamentalmente porque tenemos
que respetar a nuestros mayores, a quienes se
les estd violando el derecho fundamental a una
pension digna, porgue no se cuenta con una pronta
y cumplida Justicia.

De manera que lo que se quiere aca es de
manera transitoria, contar con cuatro Salas de
Descongestion, que estén adscritas a la Sala de

Casacion Laboral, no haciendo parte de la Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia ni teniendo
funciones administrativas, es decir Unica y
exclusivamente para que se dediquen a evacuar
los Procesos pendientes, y en ningln caso por
un término que supere lo que es el plan propio
de la descongestion. De manera que yo quiero
invitarlos a todos a que respaldemos esto porque
en el fondo entre muchos puntos que tiene la crisis
de la Justicia, en esto podemos aportar un grano
de arena, es fundamental, ayudémosle a nuestros
ancianos y sobre todo pensemos en la relacién
costo beneficié porque el Estado Colombiano, se
ahorraria muchisimo dinero si logra planificar esto.

Y finalmente, finalmente doctor Telésforo,
doctor Telésforo, sefiora funcionaria de la
Presidencia, sefiora funcionaria de la Presidencia le
ruego nos deje trabajar, voy a estoy dirigiéndome al
doctor Telésforo, gracias doctor Telésforo usted ha
pedido la palabra, y seguramente usted y algunos
preguntaran ;Y dénde esta el aval del Ministerio de
Hacienda? Pues se ha hecho el siguiente estudio, el
Consejo de la Judicatura, el Consejo Superior de la
Judicatura desapareceria si se aprueba la Reforma
Constitucional que se llama Equilibrio de Poderes,
pensando solo en la Sala Administrativa y en la
eliminacion de las Salas Seccionales, reflejo de esa
Sala Administrativa, que son Cuerpos Colegiados,
porque en adelante habria un solo director, créanme
lacifra, el ahorro por ese solo concepto es de 50.000
millones de pesos afo, ahi esta la plata para esto,
para poder garantizarles a nuestros ancianos el
derecho fundamental a la pension, de manera que
esa es otra muestra de la relacién costo beneficio
a usted Presidente y a todos quiero solicitarles que
hagamos un acuerdo politico para que con un aval
del Ministerio de Hacienda como debe ser, que
puede presentar en cualquier momento del tramite
del proyecto, este Proyecto llegue a Plenaria pero
para que sea tramitado en Plenaria es decir puesto
a consideracion en el Orden del Dia tengamos el
aval.

La cifra ha quedado de los 50.000 millones
de ahorro, al eliminar las seccionales de la Sala
Administrativa, proviene de la Presidencia de la
Republica que apoya este Proyecto también. Repito
todos los Partidos absolutamente todos han estado
comprometidos con este proyecto, en el entendido
de que se le da la mano a quienes teniendo derecho
a la pensidén no la estan viendo, muchas gracias.

Presidente:

Tiene el uso de la Palabra el Representante
Fernando Bravo y después la doctora Clara.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega, para una Mocién de Orden:

Perdoneme Presidente una Mocion de Orden,
es que xx el uso de la palabra sino que por cortesia,
XX usted permiso por supuesto para que como
usted lo escucho pudiera intervenir previamente
el Coordinador Ponente y le dije a usted que
entonces después de que el terminara continuaba
Y0, entonces por eso tengo el derecho a continuar
en el uso de la palabra.



GACETA DEL CONGRESO 295

Miércoles, 13 de mayo de 2015

Péagina 9

Presidente:

Honorable Representante, dos minutos ha
pedido el doctor Fernando Bravo y con mucho
gusto tiene el uso de la palabra posteriormente.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Pues antes de que.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Oscar
Fernando Bravo Realpe:

Gracias sefior Presidente, el uso de la palabra
lo da la Mesa Directiva. Este Proyecto fue
tramitado en el periodo anterior doctor Jaime,
como usted bien lo menciona, fue autor el
Senador en ese tiempo Juan Lozano, yo tuve la
oportunidad de ser el Coordinador Ponente en la
Camara de Representantes, ya Jaime Buenahora,
ha dado todas las cifras pertinentes para explicar
los argumentos del porque deberia y debe esta
Comisidn darle este Primer debate en Céamara a
un Proyecto tan importante que implica ni mas
ni menos que contribuir con un problema grave
que tiene la Administracion de Justicia, que es
la congestién Judicial. La semana pasada cuando
discutiamos la creacion del Tribunal Constitucional
de Garantias Penales, se decia que no debiamos
hacer reformitas a la Justicia sino que deberiamos
ocuparnos de una Gran Reforma a la Justicia, y
hoy me acordé de un dicho que me decia mi padre,
es mejor encender una vela, que protestar toda la
noche contra la oscuridad. Si esperamos la gran
Reforma a la Justicia, esa nunca va a llegar, es mas
lo intentamos en el periodo pasado, ya pasa a la
historia Legislativa lo que paso, lo que sucedié en
ese momento cuando se hundié la Gran Reforma
a la Justicia, pero no podemos esperar a que esa
Gran Reforma se dé sin solucionar los problemas
que son del diario vivir, y la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, ha venido aqui desde
el periodo pasado a demostrar como es urgente
la necesidad de la provision de esos Magistrados
que entrarian simplemente a descongestionar esos
miles y miles de procesos que siguen perjudicando
Jaime no solo a la tercera edad, en la cual usted
maravillosamente insiste, toda la relacion laboral
que genera toda clase de pleitos para los obreros,
para los patronos, tienen de alguna u otra manera
incidencia en los pleitos que estan para decision en
la Corte Suprema de Justicia.

De manera que yo hago un llamado a la
Comision, para que le demos este debate a este
Proyecto de Ley que siendo Estatutaria, requiere de
unas mayorias especiales y de un tramite especial,
tiene que ir a la Corte Constitucional, al control de
constitucionalidad, estamos ya en el mes de abril
bastante avanzado estas Sesiones terminan el 20
de junio, y entre mas nos demoremos va a pasar lo
que sucedié la vez pasada, que por falta de tiempo
no pudimos acceder a esa justa peticién de la Corte
Suprema de Justicia, gracias Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Muchas gracias sefior Presidente, no de ahora de
hace mucho rato, he sido una persona campanero

en materia del interés por resolver los problemas
estructurales de nuestra Justicia, qué Representante
Buenahora no puede estar interesado en buscar
que si hay un sector no por culpa de quienes lo
integran, por muchas razones que hoy tiene
frente a la sociedad demasiadas preocupaciones
respecto de suficiencia es la Justicia, y quién no
ha pedido por supuesto que se cumpla el mandato
de la Constitucidn de la pronta y cumplida Justicia
seflores Magistrados de la Sala Laboral, pues
por supuesto que todos, todos queremos que
eso sea asi, y yo aqui inclusive frente al silencio
de muchos, cuando se habld del tema del Plan
Nacional de Desarrollo, dije como en los veinte
articulos sefiores Magistrados del articulo 104
al articulo 124, del Plan Nacional de Desarrollo,
solamente el articulo 104 se refiere a la Comision,
a la creacion de una Comisién, que en un periodo
de dos afios va a rendir un informe de que se debe
hacer con la Justicia.

Y aqui frente a los funcionarios que no
todos concurrieron, estaba el sefior Director de
Planeacion, entonces planteé ese interrogante
el tema de la Justicia, pero mire otra cosa, como
todo, aqui planteé un tema verdaderamente
lacerante, no se puede solamente a base de
sentencias, la Corte Constitucional ahora decidio
suplantar al Congreso, y eso ahi viene hace mucho
rato, en donde la Corte Constitucional los muy
distinguidos Magistrados, entonces han decidido
que son Ejecutivo, Legislativo y Judicial, entonces
aqui honorables Representantes en el dia de ayer
sali6 esta publicacion que yo sé que ustedes
todos la leyeron, pero que adicionalmente cuando
citamos aqui al Director del Inpec, hablamos de
la preocupacién, de ese mundo que preocupa, de
ese mundo dantesco del Gltimo cono del peor, que
es la situacion de muchos compatriotas que estan
hoy en las carceles, “Corte advierte que carceles
indignas e inhumanas se deben clausurar”, y aqui
trae la relacion de las carceles pero adicionalmente
la Corte Constitucional le da un plazo, como
sucedié con el Decreto que esta dictando el sefior
Ministro de Salud con relacién a la Eutanasia, la
Corte Constitucional dijo tiene treinta dias y por
supuesto el estando o no estando de acuerdo, el
sefior Ministro se vio en la obligacion de tener que
dictar un decreto.

Entonces, lo primero es decir por supuesto que
todos estamos de acuerdo en materia de apoyar y
de fortalecer la Justicia, mire sefiores Magistrados,
no estaban muchos de mis colegas que estan ac4,
tal vez la Unica persona con que he compartido
varios periodos aqui en esta Comisién es con el
Representante Navas, y es que aqui se creyo, se
cred el arancel Judicial por ejemplo, para buscar
de alguna manera recursos adicionales para que la
Rama Judicial pudiera trabajar como corresponde,
y en muchas otras decisiones que igualmente ha
tenido que ver precisamente para buscar recursos
y para ayudar en la transformacién y en el
mejoramiento del sector de la Justicia, pero yo le
quiero adicionar Representante Buenahora, usted
se ha referido a un tema que permitame hablar en
primera persona, mire aqui tengo la constancia yo
hice ese estudio, estudio que le sirvié de base al
doctor Fernando Carrillo y a la doctora Adriana
Guillén, cuando se cred la agencia de Defensa
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del Estado, aqui esta el estudio y la constancia
que dejé entonces, hice un debate en la Comision
Segunda entonces donde estaba con el doctor
Hernan Penagos, a la doctora Adriana Guillén,
para advertirle de esta situacion, mire en el afo,
para el afio 2011 con corte a los meses de junio
y julio el nimero de demandas en contra de 92
entidades Publicas ascendia a 171.417 demandas,
con pretensiones por 817 billones de pesos, y no
me hago extenso aqui al hacer la relacién de las
entidades, porque entre otras aqui me correspondid
estando en esta Comisidn, rendir el informe del
presupuesto de las entidades de las cuales tiene que
ver esta Comision, y entonces tuvimos que buscar
afanosamente 73 mil millones de pesos para que
la Fiscalia General de la Nacién pudiera cumplir
con una Sentencias que ya estaban debidamente
ejecutoriadas y que no se habian cumplido.

De tal manera que con esto, igualmente le sefialo
también la preocupacién que nos ha asistido,
respecto a la debilidad que hay en materia de la
defensa del Estado, por eso cuando en buena hora
el Presidente Santos cre6 esa agencia de defensa
del Estado, pues me pareci6 muy importante
precisamente para buscar de alguna manera como
fortalecer en cada una de las entidades del Estado
poder tener de alguna manera unos criterios
unificados para defender los intereses del Estado
frente a la cantidad de demandas y frente muchas
veces a fallos que se dan por falta de presencia del
Estado.

Frente al actual proyecto sefior Presidente, no
es que ni mas faltaba me oponga a que se creen
por supuesto podia ser 24 Magistrados, les quiero
contar a ustedes sefiores Magistrados, que aqui en
un debate cuando se crearon los seis Magistrados
de la Sala Penal, uno de los argumentos por los
cuales le quitaron esas funciones no las van a tener
a pesar de que requieren los mismos requisitos y
las mismas calidades que para ser Magistrados, es
porque quedaban ustedes descompensados frente a
la Sala Penal, que quedaria con quince Magistrados
y ustedes y la Sala Civil quedarian juntos con
catorce cada uno con siete Magistrados, entonces
y0 N0 mMe opongo ni ese es mi proposito, lo que
si quiero sefior Presidente es que asi conforme lo
hice y lo he hecho no solamente con este proyecto
con muchisimos proyectos, yo aqui, a mi no me
asiste el interés de estar en él, no, si no el interés
de poner de presente algunas preocupaciones.
¢Qué pasa sefior Presidente? Hoy y ha sido esta
Comision hemos creado veinticinco que quedarian
con estos doce Magistrados veinticinco nuevos
Magistrados.

En el Equilibrio de Poderes cinco Magistrados
de la Comisidon de Aforados, el Tribunal Nacional
de Garantias de tres Aforados, la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia con cinco Magistrados,
y la Sala Laboral en este momento con los doce
Magistrados que se crearian, quedarian pues
naturalmente con veintisiete Magistrados y por
supuesto aqui en diferentes oportunidades y esa es
la razén del proyecto de acto legislativo que trae
el Representante Navas, y otros Representantes
bueno, bueno no sé, yo no lo firmé pero no se
ponga bravo, tranquilo, que lo que estoy es
diciendo precisamente que usted trae un proyecto
de acto legislativo para que el Congreso Nacional,

pueda recuperar la iniciativa en materia del Gasto
Publico, entonces lo primero sefior Presidente,
no tengo pues ninguna oposicién, segundo lugar
aqui con esto quedarian veintiocho Magistrados,
veintisiete Magistrados.

En tercer lugar, sefior Presidente doctor
Buenahora, yo no voy a entrar ni voy honorables
Magistrados a entrar en una discusion respecto
de los informes de las cifras, pero yo tengo unas
cifras que me voy a permitir leerle para efectos,
de presentar el balance respecto de las que usted
presento, la Sala Civil report6 en el 2014, unos
ingresos efectivos de 9.053 Procesos y unos
egresos efectivos de 8.294 Procesos, presentado
un total de inventario final de 684 procesos, 684
de la Sala Civil.

La Sala Penal report6 unos ingresos efectivos
de 7.182 procesos, y unos egresos efectivos de
5.999 procesos, presentado un total de inventario
final, de 1.767 procesos. La Sala Laboral, report6
unos ingresos efectivos de 8.965 procesos, y unos
egresos efectivos de 4.736 procesos, presentando
un total inventariado final de 16.137 procesos, que
de todas maneras estaria indicando que hay pues
una congestion, como yo le advertia aqui al doctor
Miranda, y a otros ilustres Magistrados de la Sala
que lo acompafiaban, pues yo sefior Presidente
quisiera invitar a hacer una reflexion, pues yo
comprendo perfectamente el interés y no es
solamente el tema pues entre otras razones, muchas
Veces por supuesto es mi apreciacion, los asuntos
que tiene la Sala Penal requieren un cuidado por su
puesto mayor en materia de pruebas, etc.

Pero porque dada las circunstancia, sefior
Presidente, en la cual estamos atravesando,
podria pensarse mas bien en reducir su nimero,
mientras pues desde luego las situaciones de
orden presupuestal asi lo ameritan, yo creo que
es preferible buscar coyunturalmente que se vaya
pues buscando esa descongestion con algo que
pueda ser viable para el propio Ministerio de
Hacienda, de reducir un poco ese nimero y buscar
de esa manera una salida que le permite y que le
facilite al Gobierno, el poder de alguna manera
corroborar el buen propdésito de esta iniciativa.
De tal manera precisamente por lo que anotaba al
comienzo Representante Buenahora, el tema de las
carceles no es un tema fécil y los demas temas de la
Justicia, todos reclaman y requieren un ingrediente
fundamental que es el de recursos econdmicos.

De tal manera que yo pues por supuesto si asi lo
quiere la Comision, pues aqui los acomparfiaré con
mi voto, pero simple y llanamente como en otras
oportunidades quiero llamar la atencion para que
busquemos una férmula alternativa, o por lo menos
una categoria distinta que se hable a fin de poder
amortiguar un poco es que, es que la creacion de
un cargo de Magistrado no es solamente el cargo
de Magistrado, es que el Magistrado necesita
una Secretaria, necesita los auxiliares, necesita
Magistrados Auxiliares, hay un tren desde luego
burocratico doctor Buenahora a mi me dieron unas
cifras inclusive superiores a las suyas de mas de
treinta mil millones de pesos, que tendria como
impacto el costo a pesar del informe que usted da
con relacion al tema del Equilibrio de Poderes,
porque no se le olvide que qued6 en el Equilibrio
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de Poderes un articulo que decia que los actuales
Magistrados seccionales, del Consejo Superior de
la Judicatura continuarian igualmente en no me
acuerdo exactamente cumpliendo qué funciones,
si asi es, vamos a ver qué viene desde el Senado,
pero por lo pronto eso es asi.

Pero yo simplemente, sefior Presidente no me
anima el &nimo de quererme pues aqui, atravesar
este proceso a este Proyecto sino llamar la atencion
con relacion a buscar unas férmulas alternativas,
muchas gracias.

Preside, el honorable Representante, Oscar
Fernando Bravo Realpe.

Presidente:

Yo le voy a pedir con todo el respeto a la
doctora Clara, o al doctor German, a la doctora
Angélica, que me permitan darle la palabra
por cinco minutos a la Presidenta de la Sala de
Casacion Laboral, que quiere responder algunas
cosas que hasta ahora se han dicho y que de pronto
resuelve algunas inquietudes que vayan a plantear,
entonces le damos la palabra a la doctora Clara
Cecilia Duefias, Presidenta de la Sala de Casacion
Laboral, ¢Le pregunto a la Comision si quiere
declararse en Sesion Informal?

Secretaria:
Si lo quiere Presidente por unanimidad.

El sefior Presidente concede e_I_uso de la
palabra a la doctora Clara Cecilia Duefias,
Presidenta de la Sala de Casacién Laboral:

Buenos dias, muchas gracias sefior Presidente,
sefiores Representantes, por darnos este espacio y
por escucharnos, un poco pretendemos puntualizar
algunos aspectos de los que aqui se han hablado,
con el Unico propdsito de facilitar una discusion
que lleve a buen término este proyecto. El
Representante Buenahora presentaba de manera
precisa algunas cifras, algunas estadisticas que son
absolutamente reales, no estan digamos ni siquiera
de manera aproximada sino realmente como se nos
estan presentando hoy en dia.

Toda la situacién de la congestion de la Sala
Laboral se presentd, o comenz0 a presentarse
a partir del afio 2006 cuando el Gobierno y el
Consejo Superior de la Judicatura, preocupados
por una congestion en toda la Rama Judicial,
emprenden una tarea que se dio en dos ambitos
diferentes, por una parte el de implementar el
Sistema Oral en todas las Jurisdicciones, y dos el
de crear planes de descongestion, en el momento
en que se implementan el Sistema Oral comienzan
con la Ley 1147 del afio, 1149 perddn del afio 2007
en el Sistema Oral Laboral, ello fue fundamental
para darle celeridad e impulso a los procesos en la
primera y en la segunda instancia, mas no asi en
Casacion donde no se crearon esos mecanismos.

Luego vienen en el afio 2008 y comienzan
los planes y programas de descongestion, que en
el area o en la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
implico que se crearan muchisimos Juzgados
y Tribunales de descongestion, ambas medidas
finalmente lo que proporcioné fue descongestion
y celeridad en las instancias y congestion en la
Sala Laboral donde nos implementaron. Como lo
decia el Representante Buenahora, se incrementd
el nimero de procesos que llegaron a la Corte,

hoy en dia recibimos anualmente mas o menos
5.500 procesos anuales, que se acumulan a lo que
tenemos de afios anteriores, al 31 de diciembre
teniamos 17.500 en las cifras que les mostré el
Representante 17.500 Procesos de solo Casacion,
no estamos incluyendo acciones constitucionales
ni otros recursos extraordinarios, solo recursos de
Casacion para fallo en nuestros despachos 17.500
procesos, de esos 17.500 procesos también en las
cifras que les mostr6 el Representante, nosotros
estamos en capacidad, estamos en capacidad
realmente desbordada, de resolver 1.000 procesos
en promedio anual, lo que significa que tenemos
17 aflos de atraso, si al 31 de diciembre teniamos
17.500 procesos, y solamente tenemos una
capacidad desbordada de hecho, para evacuar
1.000 procesos al afio, significa que tenemos 17
afios de atraso, y si este aflo como esperamos
vamos a recibir 5.000 o 5.500 procesos, al 31 de
diciembre del afio 2015, ya no tendremos 17 afios
de atraso sino 22-23 afios de atraso.

Porgue no estamos sino en capacidad de producir
1.000 procesos, ahora 1.000 decisiones, en solo
Casacion insisto. Entonces las cifras que tiene el
Representante Telésforo, deben ser absolutamente
ciertas por supuesto pero son cifras en las que se
estan involucrando acciones de Tutela, en la Sala
Civil y en la Sala Penal, si nosotros estamos aca
presentando aisladamente Gnicamente lo que se
refiere a los recursos de Casacion si les resumamos
lo que recibimos anualmente por solo acciones de
Tutela descontando otros recursos extraordinarios
y otras acciones Constitucionales, les dirfamos que
nosotros en la Sala Laboral, estamos recibiendo
anualmente mé&s o menos unos once mil asuntos
para resolver, que logramos resolver ya en manera
definitiva aparte de las Sentencias de Casacion,
mas o menos 7.000 decisiones que involucran
acciones de Tutela, otras acciones constitucionales,
otros recursos extraordinarios y autos que le ponen
definitivamente término a algunos procesos que
nos llegan alli, luego mas o menos son unas ocho
mil decisiones al afio que tomamos entre siete
Magistrados, mas de mil por cada uno de nosotros,
que si las llevamos a los dias del afio, estamos en
una produccion de méas de veintitrés asuntos por
cada uno diariamente sin contar vacancia Judicial
ni sabados ni domingos.

Y eso comparado porque la importancia
de mostrar como es que nuestro trabajo esta
absolutamente desbordado frente a otras Salas
no es mostrar que nosotros trabajamos méas que
las otras Salas, no, es sencillamente evidenciar
que estamos absolutamente desbordados que
para descongestionar una Sala que tiene a 31 de
diciembre del 2014, 17 afios de atraso, se requiere
que por lo menos tengamos doce Magistrados que
en las secciones que hemos previsto tres secciones
cada una, nos ayuden a evacuar en el término
maximo de ocho afios, nuestra congestién en
Sala de Casacién Laboral, Unicamente en lo que
concierne al recurso de casacion.

Ahora bien, esa es una medida transitoria,
concreta eventual que se tendra que acompafiar de
otras medidas permanentes, ¢(Cuéles? La medida
permanente es modificar el recurso de Casacion
Laboral enlo que estamos trabajando, y hay muchos
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honorables Congresistas que estan interesados en
apoyarnos en esa propuesta que es ya esté lista y la
podremos presentar cuando ustedes lo requieren.
Ahora bien en cuanto al presupuesto que es el otro
digamos punto que le preocupa tanto a ustedes
honorables Representantes también a nosotros, yo
les quiero contar dos cosas, la primera los costos
anuales que hemos calculado del funcionamiento
de nuestra Sala de Descongestion o de nuestros
Magistrados de Descongestion con su personal,
no van mas alla de los veintiin mil millones de
pesos al afio, esos veintitin mil millones de pesos
contados a ocho afios son mas o menos 160 mil
millones de pesos, y no obstante eso las cifras que
les mostré a ustedes el Representante Buenahora
es un ahorro inmenso frente al costo de unas
condenas que vamos a proferir en algunos casos, a
catorce 0 a diecisiete afios que van mas alla de los
480.000 millones de pesos.

Luego el costo-beneficio ahi lo estamos
mostrando, miren yo acabo de recibir aca un
documento de Colpensiones, en el que nos informa
que solamente Colpensiones sin tener en cuenta el
Seguro Social tiene 56.000 méas de 56.000 procesos
que estan cursando en este momento, cuyas
pretensiones son del costo de mas de 609 nueve mil
millones de pesos, ellos han hecho una provision
equivalente a mas de 731 mil millones de pesos,
luego esto es algo absolutamente desbordado en
costos para el Estado, Colpensiones como todos lo
sabemos es una entidad del Estado.

Bien, luego un costo anual de veintin mil
millones de pesos calculado a ocho afios a ciento
sesenta mil pues resulta mas bien una gran
inversion frente a los costos por condenas de que
puede ser objeto la Nacién que entre otras cosas
en esos diecisiete mil Procesos de los que le hablé,
les hablé trece mil quinientos son contra entidades
del Estado. Luego ahora bien en lo que tiene que
ver con el presupuesto también ya lo mencion6
el Representante Buenahora, de desaparecer el
Consejo Superior de la Judicatura, que anualmente
se gasta en algunos de sus cargos cincuenta y
dos mil millones de pesos anuales, menos de la
mitad estarian destinados para la Sala de Casacion
Laboral.

Y ¢por qué digo que estarian destinados?
Porque es algo en lo que hemos avanzado en
conversaciones a través del Ministerio de la
Presidencia, el Ministerio de Hacienda, e incluso
el Departamento Administrativo de la Funcion
Publica, ellos estan trabajando ahora mismo en
este presupuesto, se ve viabilidad, eventualmente
de alli podriamos obtener los recursos pero es mas,
hay una preocupacion frente a la norma, y es que
estos proyectos de ley no podrian salir adelante sino
cuentan con el aval del Ministerio de Hacienda, sin
embargo el Ministerio de Hacienda segtn lo dice la
misma Ley hasta donde yo entiendo, es que puede
llegar en cualquier momento del curso del proceso,
lo que significa que bien se podria y ojala ustedes
nos acompafien en esto, aprobar nuestro proyecto
que tenemos casi la total seguridad, del apoyo
que vendra de manera concreta del Ministerio de
Hacienda para apoyar presupuestalmente nuestro
proyecto, gracias sefiores Representantes.

Presidente:

Le ruego permanecer alli doctora Clara, porque
algunos Parlamentarios me han manifestado su
deseo de hacerle unas preguntas, entre ellos el
doctor Edward, pero para respetar el orden de
inscripcion doctora Clara Rojas, tiene la Palabra.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Clara
Leticia Rojas Gonzalez:

Gracias  sefior  Presidente,  honorables
Magistrados, sefiora Presidenta para nosotros
pues también es un inmenso honor tenerlos aqui
en nuestra Comisién yo quisiera decirles que yo
me permiti presentar una Proposicion solicitando
el aplazamiento de este debate, no por razon
distinta como ya lo dijo nuestro colega el doctor
Telésforo, de atravesarnos al Proyecto porque
entendemos la dificultad que tiene, sino porque
de alguna manera es nuestra preocupacion y
nuestra responsabilidad aprobar Proyectos que
realmente se puedan implementar, por eso es tan
importante el aval del Ministerio de Hacienda, yo
quiero decirle a usted sefiora Presidenta, sefiores
Magistrados, que esta Comisién y este Congreso
ya ha aprobado dos Cédigos que no han podido
implementarse, el Cddigo General del Proceso,
el Codigo Penitenciario, la semana pasada por
falta de recursos, la semana pasada esta misma
Comisién aprobd un Tribunal de Garantias por dos
mil y pico millones de pesos anuales, y este es un
costo que no se tenia previsto, Nosotros venimos
de un tema de revisar el Presupuesto Nacional
a final del afio pasado, de analizar la discusion
del Plan de Desarrollo dentro del cual tuvimos
el capitulo para la Justicia, y el objeto de esta
situacion no es, justamente evitar el populismo, el
populismo Parlamentario, nosotros por supuesto
podriamos aqui aprobarle, pero realmente ustedes
no sabrian a ciencia cierta cuando va a empezar
a implementarse porque estas leyes ya estan
haciendo cola para poder ejecutarse, para tener los
recursos de Hacienda.

Por eso es tan importante tener realmente el
concepto del Ministerio de Hacienda, es mas yo lo
que creo es que se puede citar para que el Ministro
rinda su informe, igualmente pues sabemos todos
que es muy posible que la Reforma al Equilibrio
de Poderes salga y haya necesidad de bueno es
muy posible que el Consejo de la Judicatura se
elimine, efectivamente ustedes sefialan que ahi
habrian unos ahorros, pero eso no lo sabemos
hasta que el Ministro de Hacienda efectivamente
lo certifique. El otro tema que queria sefalarle es
que yo por supuesto no me quiero atravesar de
ninguna manera, entiendo la preocupacion, voy a
dejar la Proposicion como Constancia, le pediré
al sefior Secretario que adicione la citacion o el
concepto del Ministro de Hacienda y del Ministro
de Justicia, porque la Unica manera como podemos
sacar este Proyecto adelante es que todos estemos
involucrados, y aqui hay dos patas que son
fundamentales que justamente son estos conceptos
de estos Ministros, que son los que por un lado
el Ministro de Justicia viene tratando de articular
todo el sistema de implementacion de Justicia, en
razdn a que justamente el Consejo de la Judicatura
pues va a ser eliminado, y por el otro lado pues
todo el tema presupuestal.
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Entonces decirles simplemente que esta
proposicién queda como constancia, esperamos
que de aqui a la Plenaria efectivamente se allegue
el concepto del Ministerio de Hacienda o si quieren
también pueden citar al sefior Ministro a la Sesién
de manera que él aclare todas las preocupaciones
sobre todo para ustedes sefiores Magistrados de
efectivamente les puedan indicar de aprobarse la
ley, en qué aio fiscal es que le podrian hacer esta
apropiacion, porque eso también es importante
dejar la constancia y el compromiso por parte del
Ministerio de Hacienda, de manera que aqui lo que
nos anima es el deseo de que efectivamente esta
ley se pueda implementar y ojala lo interpreten
desde ese punto de vista.

El comentario es constructivo, y el otro tema es
para el sefior Ponente aclarar porque entendemos
que no solo son veintitn mil millones de pesos
anuales sino casi que la suma supera los treinta y
ocho mil millones por los ocho afios serian mas de
trescientos cuatro mil millones, si hablamos de los
intereses y la mora y todo lo que usted nos acaba
de indicar de Colpensiones, pues también pensar
otras alternativas, a traves de la conciliacion,
de poder llegar a acuerdos con entidades tan
importantes como Colpensiones en fin, de manera
que a través de otros mecanismos ademas de crear
estos despachos de descongestién, pues se pueda
dar via libre a las necesidades de los pensionados,
que por supuesto ellos no van a poder esperar
ni veintidés, ni diecisiete afos si necesitan su
pension y su ajuste salarial en los meses siguientes.
Entonces dicho esto sefior Presidente, le agradezco
y dejo entonces la Proposicion como Constancia,
solicitando que tanto el Ministro de Justicia como
el Ministro de Hacienda rindan concepto para este
proyecto, muchas gracias.

Presidente:

Gracias a usted doctora Clara, estamos
nuevamente en Sesion Formal, tiene la palabra el
doctor Edward Rodriguez.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Edward
David Rodriguez Rodriguez:

Gracias Presidente, primero comentarles
que estdbamos cuando estdbamos estudiando
este proyecto de ley salian algunas dudas que
indudablemente usted sefiora Presidenta de la Sala
Laboral de la Corte Suprema nos puede ayudar y
hace unos minutos me les acerqué para preguntarles
y proponerles un trabajo conjunto, yo recuerdo que
cuando estdbamos en el Ministerio del Interior y de
Justicia, ese entonces logramos sacar esa Reforma
Laboral y pues qué I&stima que no hubiese sido
del todo plena para poder solucionar los grandes
conflictos, sin embargo creo que hay que aprender
sobre los errores y hay que seguir avanzando.

Y mi pregunta era basicamente porque tenia
unas inquietudes, unas de caracter como lo decia
la doctora Clara Rojas, de caracter netamente
Legislativo y procedimental, y es que si no tiene
aval del Gobierno esto no va para ninguna parte,
desafortunadamente y yo si le hago el llamado al
Gobierno nacional que se interese en los problemas
reales de la Justicia, nosotros estamos preocupados
y por eso hemos pedido que exista una de fondo,
una solucion, a todo el tema del sector Justicia,
esto no es con paiiitos de agua tibia.

Lo segundo, me preocupa un tema de austeridad
del Estado, sin embargo el mismo proyecto
determina que es de ocho afios, y ahi viene la
otra pregunta es que usted sabe doctor Bravo que
no hay nada mas permanente que lo temporal,
entonces si lo delimita bien en el tiempo a ocho
afios y logramos los objetivos buscados con el
proyecto, creo que podemos lograr y podemos
votar este proyecto de ley. Pero mire que usted
sefiora Presidente lo ha dicho, el problema aqui
no es de las Magistraturas doctora Clara, aqui el
problema sustancial es de la cuantia, de la cuantia
del proceso, y es que me contaban ahorita los, los
Magistrados que era mi preocupacion, es que se
abrié un boquete para que a partir de cualquier
Sentencia superior a setenta millones ¢Es verdad?
Setenta millones promediando todo fuese a
Casacion doctor Navas, Sentencia setenta millones
inmediatamente la Legislacion le permitio ir a
Casacion, de tal manera que yo me comprometo
y le pediria que a los demas partidos lo hicieran, a
acompanar ese Proyecto de Ley que ustedes vienen
trabajando, y que lo presentemos lo mas pronto
posible, a fin de solucionar de plano, de fondo la
problemética que hoy tiene el sector Laboral o
mejor el sector Justicia en su Sala Laboral, muchas
gracias Presidente.

Presidente:

A usted Representante, tiene la palabra el doctor
German Navas.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Carlos
German Navas Talero:

Gracias sefiores Parlamentarios, yo quiero
decirle al doctor, al Ponente al doctor Luna,
Buenahora perdon, que lo acompafio ciento por
ciento en este proyecto, no le voy a poner ningin
problema doctor Buenahora, porque al fin alguien
se ocupa del problema de los pobres, de los pobres
pensionados, yo escribi hace unos dos afios un
librito se Ilama el Abogado del Trabajador, en
asocio de la doctora Soraya Pino, que se encargd
de la parte de Cesantias y Jubilacion, y en realidad
me empapé, de la tragedia del pobre trabajador
que por alguna circunstancia tiene que acudir a la
Jurisdiccidn, y creo que los sefiores Magistrados
tienen derecho en solicitar eso, no para ellos sino
para que haya Justicia obviamente, obviamente
estos Proyectos no, da mucha publicidad a sus
Autores, ni los Ministros tienen interés en ofrecer
cuotas de ninguna indole, ni hay ningin Ministro
aqui proponiendo que le tengo tal cosita, no, en
este caso ustedes porque les nacié y porque lo
necesitan han insistido en que se lleve adelante
este Proyecto.

Y el doctor Buenahora, que entre otras cosas no
es mi amigo personal, se ha opuesto a muchas cosas
mias, pero en este caso yo si lo voy a acompafiar,
no le voy a poner un solo obstaculo, porque con el
cuentico de que no tiene aval, que no tiene el aval
del Ministro de Hacienda yo he visto aqui, cada
vez que viene un Ministro pesado de los pesados,
ustedes saben quiénes son los pesados no, aqui los
pesados son el Militar y el de Hacienda, los demas
los vapulean ustedes, como no vino ninguno de
los pesados a acompafarlos a ustedes, a ustedes
si les dicen que no, pero ahoaritica hay un Proyecto
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que vale un pocotdn de plata, unas inversiones de
Justicia Penal Militar y nadie ha preguntado, nadie
ha pedido el aval del Ministro de Hacienda, y yo
no lo voy a pedir tampoco ustedes que son los que
viven pidiendo avales cuando se trata de tirarse un
Proyecto para el Pueblo, porque ahi si aparecen
ustedes a defender el presupuesto, cuando es para
los pobres, pero cuando es para los ricos y viene el
Fiscal aqui con muchas cuotas, ustedes lo aplauden
y le votan todo.

Yo no, yo digo no soy la mancorna del doctor
Buenahora, tengo muchos problemas con él, pero
en este caso creo que atind, es necesario darle a la
Corte Suprema de Justicia estos mecanismos para
que esos ancianos no reciban ya en la fosa, las
prestaciones o lo que estan reclamando, digo me
enteré de este calvario cuando comencé a estudiar
el librito este con la doctora Fabiola Pino, y vi que
esto que debia ser lo mas descongestionado no lo
es, porque desde mucho tiempo atras la Justicia
Laboral ha venido siendo oral, lo decia el doctor
Penagos, que sabe de esto, la que debia ser la mas
rapida, viene a ser la mas demorada, entonces
doctor Buenahora, conste que a pesar de todas las
diferencias que he tenido con usted en esta lo estoy
acompafiando, porque es un Proyecto justo, y ya es
hora de que el pueblo colombiano vea que ustedes,
ustedes parlamentarios se preocupan una vez que
otra por los trabajadores, muchas gracias.

Presidente:

Austed Representante Navas, termina ladoctora
Angélica Lozano responde la Presidenta de la Sala
de Casacion Laboral, y entramos a votar, ah, esta
pidiendo el uso de la palabra no perdéname no, no
la habia visto ya, doctora Angélica.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Angélica
Lisbeth Lozano Correa:

Brevemente sefior Presidente, la Alianza
Verde apoy6 en el Senado este Proyecto de Ley,
e igualmente lo hacemos en la Camara, hemos
revisado datos y cifras de la Ponencia, que las
explico ademés la sefiora Magistrada, sobre el
volumen de casos, en buena hora en nuestro pais
hay mayor empoderamiento en el ejercicio de
derechos, la oralidad ha contribuido también al
ejercicio de esos derechos y a la accion ante la
vulneracion, y pues es evidente que se ha triplicado
la carga de procesos y lo que esta de por medio es
la garantia y proteccion que le debe el Estado a los
ciudadanos.

Hay unas cifras clave que revelan por ejemplo
que es mucho mas costoso a lo que se pone el
Estado, hablando solo econdémicamente que
es apenas un factor de los derechos laborales
en juego, a las, al costo de las decisiones por
moratoria y por indemnizaciones, trae la Ponencia
unas cifras dramaticas, por mora pues hay cifras
de un billén de pesos, por indemnizaciones de casi
medio billon de pesos, frente al costo-beneficio de
adoptar estas Salas de Descongestion, repito no
es el Unico factor econdmico el que esta en juego,
muchas de las Sentencias seran contra el Estado,
pero apoyamos esta descongestion que en ningln
caso puede durar mas de ocho afos, se ha previsto
en el Proyecto que si hasta agotar la mision, y que
en ningun caso podra ser mas de ocho afios.

De tal forma que nosotros apoyamos este
proyecto, vemos absolutamente razonable el
Ilamado que hace la colega Clara Rojas, porque
por supuesto es si es una falta, en este Proyecto
y en el que sigue en el Orden del Dia, que crece
institucionalmente la capacidad, lo que implica
unos costos importantes y si es una falla que no
contemos con no solo con un aval econémico sino
la mirada institucional ademas del Ministerio de
Justicia. Apoyo con el voto positivo este proyecto,
pero destaco la pertinencia del llamado que hace la
Colega Clara Rojas, y repito para el Proyecto que
sigue, también colegas porque aqui pupitriamos y
creamos instancias necesarias y con justificacion,
pero puede quedar el Estado atin méas débil como lo
consignaban los colegas del Centro Democratico,
si no se puede operativizar, entonces esa es mi
posicion, mil gracias.

Presidente:

A usted doctora Angélica, el doctor Jorge
Enrique Rozo, tiene la palabra.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Jorge
Enrique Rozo Rodriguez:

Gracias sefior Presidente, simplemente es para,
pues contarle a la opinion publica, lo que nosotros
hacemos en el Congreso para beneficiarlos, estos
Proyectos que vienen son indudablemente de un
beneficio enorme, como fue el Proyecto de Ley
de la Oralidad en los Procesos Laborales, yo fui
Ponente de ese Proyecto de Ley y yo si pensé que
esa era la panacea del Proceso Laboral, porque
seguramente como estaba previsto nosotros
pensamos que iba a ser muy agil todo, todo iba
hacer en estrados, los Magistrados, los Jueces
tenfan que prepararse mucho mas, los mismos
Abogados porque todo iba a ser en estrados, eso
para mi pintaba como la maravilla en el Proceso
Laboral, pero resulta que ha resultado como peor
el remedio que la enfermedad, porque mire dénde
vamos a terminar en la congestion de todos estos
temas.

Pero yo creo que es una obligaciéon nuestra,
lo que pasa es que debemos exigirle al Gobierno
Nacional mas, porque esto es porque el Gobierno
Nacional no ha apropiado los recursos necesarios
para que todas esas Salas de, que se propusieron en
el Proyecto de la Oralidad, fueran montadas y creo
que este es el momento en que todavia muchos
departamentos ni siquiera las tienen, entonces yo
creo que desde aqui tenemos que hacerle un gran
llamado y una exigencia al Gobierno Nacional,
para que de verdad se ponga serio en estos temas
de la Justicia.

Hoy muchos acuden ya ni siquiera a la
conciliacion, acuden es a las oficinas de Envigado
de todos esos de cobro y toda esa cosa, porque
no hay un aparato del Estado que funcione, y la
gente se exacerba, la gente se desespera porque
ven que llevan cinco afios en un proceso y no hay
definicion de la Justicia, entonces la gente acude a
unas cosas que no debieran acudir nunca, que es a
la Justicia por su propia mano, entonces creo que
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al Gobierno hay que decirle que tiene que ponerse
serio con esos tema, y nosotros indudablemente,
y creo ya para terminar sefior Presidente que hay
suficiente ilustracion, todos creemos que vamos a
votar por unanimidad este Proyecto de Ley, para
que lo ponga en consideracion sefior Presidente y
muchas gracias.

Presidente:

Muy bien gracias a usted, termina el doctor
Miguel Angel Pinto, responde la doctora Clara un
par de preguntas y entramos a votar el Informe de
Ponencia. Doctor Miguel Angel tiene la palabra.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Miguel
Angel Pinto Hernandez:

Gracias Presidente, solamente para anunciar
que la Bancada del Partido Liberal de la Comision
Primera, va a votar favorablemente este Proyecto
e invitamos también igual a toda la Comisidn para
que se haga en el mismo sentido, dejando por
supuesto la Constancia que presentd la doctora
Clara Rojas, gracias Presidente.

Presidente:

A usted, tiene la palabra la Presidenta de la Sala
de Casacion Laboral.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la doctora Clara Cecilia Duefias
Quevedo:

Gracias, yo voy a ser muy breve realmente creo
que ya lo que he escuchado, lo que mas les preocupa
a ustedes es el aval del Ministerio de Hacienda,
algunos, y por fortuna a la gran mayoria tienen la
confianza que nosotros tenemos en el trabajo que
Hacienda, Presidencia y Funcion Publica, estan
adelantando en ese momento, la fortaleza de esto
del Presupuesto es que muy seguramente saldra de
unos costos en los que ya no se incurrird mas la
Rama Judicial.

Sefiores honorables Representantes, este es un
Proyecto de Ley definitivo para el pais, no es en
favor de la Rama Judicial, no es en favor de los
Magistrados de la Sala de Casacion Laboral es a
favor de miles de trabajadores, pensionados, hijos
huérfanos, que estan esperando la sustitucion de
pension de sus padres, de viudas, de viudos, de
invalidos, aqui no, este es un problema que si no
se le pone una solucién inmediata, es un problema
social muy grande para el pais en el que todos nos
veremos involucrados, gracias por escucharnos.

Presidente:

Como ya esta leido el informe de Ponencia
lo ponemos en consideracion, de la Comisién
Primera, sefiora Secretaria General, sirvase llamar
a lista para aprobar o no el informe de Ponencia,
respondiendo Si se aprueba respondiendo NO se
desaprueba.

Secretaria:

Si sefior Presidente, la Proposicion con que
termina el Informe de Ponencia, llamo a lista.

Pégina 15
Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No Vot
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No Vot6
Caicedo Sastoque José Edilberto Con Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd
De La Pefia Marquez Fernando Si
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos No Vot
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Loépez Carlos Abraham No Vot
Lara Restrepo Rodrigo No Votd

Losada Vargas Juan Carlos Si

Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Vot
Roa Sarmiento Humphrey No Vot
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Le6n Oscar Hernén Si
Santos Ramirez José Neftali No Voté
Valencia Gonzélez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Eraso Berner Si
Puede cerrar la votacion Presidente.
Presidente:
Queda cerrada la votacion informe el resultado
por favor.
Secretaria:
Presidente han votado 25 honorables

Representantes, todos de manera afirmativa, en
consecuencia la Proposicion con que termina
el Informe de Ponencia ha sido aprobado con
la mayoria exigida en la Constitucion y la ley
por tratarse de una Ley Estatutaria. Asi mismo
Presidente la Secretaria le informa que el Proyecto
consta de tres articulos incluida la vigencia y no
hay Proposicion en la Secretaria sobre algin
articulo, puede usted ponerlo en consideracion y
votacion.

Presidente:

Aclarando que la doctora Clara, dejé valga la
redundancia, aclarando que la doctora Clara dejo
como constancia su Proposicion de Aplazamiento,
ponemos en consideracion el articulo, el
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Articulado del proyecto, que no tiene ninguna
Proposicién. En consideracion el mismo se abre
la discusion, anuncio que se va a cerrar, se cierra,
sefiora Secretaria General llame a lista para ver si
la Comision aprueba el articulado del Proyecto
incluida la vigencia.

Secretaria:

Si sefior Presidente llamo a lista para la votacién
en bloque del Articulado, tres Articulos incluida la
vigencia.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No Voto
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No Votd
Caicedo Sastoque José Edilberto Con Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo No Voto
De La Pefia Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos No Vot
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham No Voto
Lara Restrepo Rodrigo No Voto
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Rojas Gonzélez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Votd
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali No Voto
Valencia Gonzéalez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Eraso Berner Si

Presidente puede cerrar la votacion.
Presidente:

Sefiora Secretaria cierre la votacion e informe
el resultado por favor.

Secretaria:

Presidente han votado veintitrés (23) honorables
Representantes todos de manera afirmativa en
consecuencia el Articulado tal como viene en la
Ponencia ha sido aprobado con la mayoria exigida
en la Constitucién y la Ley por tratarse de un
Proyecto de Ley Estatutaria. Titulo y pregunta
Presidente.

Presidente:

Leael Titulo del Proyecto y de una vez pregunto
a la Comision si desea que este Proyecto pase a la
Plenaria para el siguiente debate.

Secretaria:

Si Presidente Titulo. “Por la cual se modifican
los articulos 15 y 16 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia”.
Ha sido leido el Titulo y la pregunta si quiere la
Comision que este Proyecto de Ley Estatutaria,
pase a la Plenaria de la CAmara de Representantes,
para que se convierta en Ley de la Republica.

Presidente:

En consideracion el titulo y pregunta para el
siguiente debate, llame a lista sefiora Secretaria
para su aprobacion.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No Votd
Caicedo Sastoque José Edilberto Con Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo No Voté
De La Pefia Marquez Fernando Si
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos No Vot
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham No Votd
Lara Restrepo Rodrigo No Votd
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pinto Hernéndez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Voté
Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Séanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali No Vot
Valencia Gonzélez Santiago No Vot
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Eraso Berner Si
Puede cerrar la votacion Presidente.
Presidente:

Cierre la votacion y por favor informenos el
resultado.
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Secretaria:

Presidente ha votado veintiséis honorables
Representantes, todos de manera afirmativa,
en consecuencia el Titulo y la pregunta han
sido aprobados con la mayoria exigida en la
Constitucion y la Ley. Ponentes Presidente.

Presidente:

Queda designado el mismo Ponente para la
Plenaria de la Cadmara. La sefiora Presidenta de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y los
Magistrados aqui presentes, agradecen este apoyo.
Siguiente punto sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente, dos Proyecto de ley
nimero 210 de 2014 Cémara, 85 de 2013
Senado, por la cual se reestructura la Justicia
Penal Militar y Policial, se establecen requisitos
para el desemperio de sus cargos, se implementa
su Fiscalia General Penal Militar y Policial, se
organiza su cuerpo Técnico de Investigacion, se
sefialan disposiciones sobre competencia para
el transito al Sistema Penal Acusatorio y para
garantizar su plena operatividad en la Jurisdiccion
especializada y se dictan otras disposiciones.

Autor: El Ministro de la Defensa Nacional,
doctor Juan Carlos Pinzon Bueno.

Ponentes: Los honorables Representantes Harry
Giovanny Gonzdlez, Coordinador, Humphrey Roa
Sarmiento, Coordinador, José Edilberto Caicedo,
Coordinador, Jorge enrigue Rozo, German Navas,
Angélica Lozano, John Eduardo Molina, Fernando
de la Peiia y Samuel Alejandro Hoyos.

Texto: Aprobado en la Plenaria del Senado en la
Gaceta del Congreso nimero 296 de 2014,

Ponencia para Primer debate, publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 644 de 2014,

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente,
y si usted a bien lo tiene la Secretaria hace méas o
menos un resumen de lo que ha pasado con ese
Proyecto sefior Presidente, para poner en contexto
a los honorables Representantes.

Preside: El honorable Representante, Jaime
Buenahora Febres.

Presidente:

Sefiora Secretaria sirvase informar el tramite
cumplido y en qué esta exactamente el Proyecto.

Secretaria:

Presidente, este Proyecto ha tenido varias
discusiones, en la primera etapa se votaron los
impedimentos de varios Representantes fueron
negados y el Proyecto consta de 129 articulos, de
los cuales Presidente se han aprobado 92 articulos
tal y cual como fueron presentados en la Ponencia,
esa Sesion ocurrio en diciembre 3 de 2014.

Luego debido a algunas diferencias en la
Comision, se nombré una Subcomisiéon para
que presentara, revisara las Proposiciones que
habian presentado en la Secretaria sobre el mismo
proyecto y presentara un Informe. La Subcomision
laintegraron los Ponentes del proyecto, igualmente
seadicionaron aesa Comision de Ponentes el doctor
Carlos Edward Osorio el doctor Carrasquilla y el
doctor Rodrigo Lara. La Subcomision presento el
Informe y estd para discusion, estdn pendientes
por discutir 37 articulos sefior Presidente. Ese

es el informe que tiene que dejar la Secretaria al
respecto, sefior Presidente con el tramite de este
proyecto, puede usted sefior Presidente continuar
con la Sesion.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Harry Gonzélez, pero
para una constancia el doctor Juan Carlos Losada.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Juan
Carlos Losada Vargas:

Muchas gracias Presidente, es que yo quiero
dejar una Constancia que me voy a retirar del
recinto durante este Proyecto porque como bien lo
hice notar y esta radicado en la Secretaria de esta
Comisién, cuando me nombraron a mi Ponente
argumenté que el Proyecto dice que la presente Ley
se aplicara a los miembros de la Fuerza Publica
en servicio activo o en retiro, yo soy sobrino de
un General retirado de la Policia, y si bien mi
Impedimento fue votado negativamente, y yo por
un deber moral ademas porque ese Oficial en retiro
fue ademés el Gerente de mi Campafia, a mi me
parece que estoy moralmente impedido para estar
aqui en esta, en esta discusion como lo hice en el
primer debate, muchas gracias Presidente.

Presidente:

Muy bien doctor Harry Gonzalez, tiene la
Palabra.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Harry
Giovanny Gonzalez Garcia:

Muy buenas tardes, gracias sefior Presidente,
como fuera que este Proyecto de Ley ya tuvo
discusion y debate en esta Corporacion, quisiera
simplemente presentarle a la Comision una
propuesta, sobre la forma en que se pueden
discutir y votar el articulado pendiente. Serian
los siguientes términos sefior Presidente, doctor
Buenahora, seria asi: Se propone de parte de la
Coordinacién de la Ponencia, que procediéramos a
discutir y votar los Proyectos que segun el informe
de Ponente, quedan tal cual como venian en la
Ponencia, valga la redundancia, asi mismo como
dos articulos que no tenian proposicion.

Posteriormente podriamos discutir y votar
los Proyectos que tienen cambios en los cuales
se tuvo en cuenta las Proposiciones presentadas
por algunos de los Miembros de esta honorable
Corporacion, y que el informe los aceptd, y por
altimo sefior Presidente, pues hacer referencia a
que aun existen en la Secretaria, unas Proposiciones
esas Proposiciones todas muy importantes,
algunas de ellas presentadas por la honorable
Representante Clara Rojas, otras presentadas por
el honorable Representante Telésforo Pedraza, y
otras presentadas por el suscrito, hasta donde tengo
entendido existen o estan en la Secretaria de esta
Comision. Ellas la Ponencia sugiere que se dejen
como Constancia, esas Proposiciones dejarlas
como Constancia, con el fin de que podamos
hacer un analisis mas profundo de las mismas, y
no afectar la discusion y debate en los términos
que se han planteado son referentes al informe
que presentd la Subcomision, simplemente le
pediria a la Secretaria que nos diga cuéles son esas
Proposiciones y asi mismo que nos haga referencia
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puntual a los articulos que alli se ven presentados
para discusién, gracias Presidente.

Presidente:

Muy bien, tiene la palabra el doctor Navas
después el doctor Telésforo, y después la doctora
Clara Rojas.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Carlos
German Navas Talero:

Yo tengo una preguntita, aqui ustedes dicen
comentarios ni injusticia, Fe de Erratas comentarios
Consejo Superior de Politica Criminal, informe
Comision Accidental, Gaceta del Congreso
nimero 732, la Gaceta que ustedes me hacen
llegar a mi, no sé si por ser oposicién no trae ese
contenido, yo quiero ver que es lo que dice eso
porque por lo menos la que ustedes me hicieron
llegar no trae ese.

Y de otra parte, yo no sé a qué constancias se
refiera el doctor, vea doctor, yo no sé si ustedes son
muy pegados al Sistema, yo no, yo no soy empleado
ni de este Gobierno ni lo he sido de ninguno, para
que yo vaya a votar constancias que ustedes dejan,
es que la constancia para que tenga valor dentro
del Pliego requiere ser discutida, porque de lo
contrario entonces dejemos constancia de todo
y dejémoslo para Plenaria, yo quiero saber esas
constancias a qué se refieren, para que usted pueda
decir sufri6 todos los debates y esta constancia
obedece a este debate que hice, en el cual no pedi
votacion, pero si expliqué el argumento, pero en si
yo quiero dejar constancia de que voy a pedir tal
cosa no.

Las constancias se dejan cuando no se quiere
someter inmediatamente a votacion el tema, pero
el tema debe ser tratado, no simplemente que nos
digan entonces por eso quiero, porque no voto a
ciegas, ni soy empleado de nadie, que me digan a
qué se refieren las Constancias, cudl es el contenido
de las mismas, etc.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Sefior Presidente, en mi caso yo radiqué como
corresponde procedimentalmente, Representante
Navas, unas Proposiciones, Proposiciones
que inclusive algunas de ellas las acepté una
Comision, que nombré la Mesa Directiva y cuyo
informe est4, otras como tuve oportunidad de
explicarselo a los Representantes del Ministerio de
Defensa Nacional y al Ponente, pues naturalmente
encontraron que se trataba de temas de interés para
el proyecto, yo en este caso como las Proposiciones
estan radicadas desde hace tres o cuatro o cinco
semanas, respectivamente en la Secretaria, notengo
inconveniente alguno de que el sefior, en razon de
que fueron leidas y en fin fueron presentadas, etc.
De que el sefior Ponente una vez hecho ese analisis
que se hizo usted lo vuelva a hacer, para llevarlo
para el segundo debate o para el tltimo debate a la
Plenaria de la Camara.

Y lo que yo tengo entendido méas que la
Constancia Representante Navas, es que el Propio
Ponente como corresponde, inclusive usted en su
calidad de Ponente podria presentar sin necesidad
de dejar ninguna Constancia, no es cierto un

Pliego de Modificaciones porque eso corresponde
realmente al tramite de la iniciativa, el Pliego de
Modificaciones para el debate en la Plenaria de la
Camara de Representantes. De tal manera que yo
no le veria pues absolutamente desde el punto de
vista procedimental, claro el Representante Navas
tiene razon en sentido y dice si esta hablando de
una Constancia, diga de cuél Constancia es, pero al
Ponentey eso lo sabe German muy bien, el Ponente
o0 los Ponentes si tienen la posibilidad de presentar
un Pliego de Modificaciones a lo aprobado por la
Comision, entonces yo en esas condiciones sefior
Presidente, no tengo inconveniente alguno, en
que mis Proposiciones que fueron debidamente
radicadas, puedan ser analizadas y estudiadas
y desde luego me interesara pues si conocer la
Ponencia para el segundo debate, muchas gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Clara
Leticia Rojas Gonzalez:

Gracias sefior Presidente, sefiores Generales,
sefior Almirante y todas las personas que hoy nos
acompafian.

Yo me quiero unir a los comentarios que ha
expresado el doctor Telésforo, nosotros tuvimos
oportunidad de presentar proposiciones, que el
Ponente tuvo a bien realizar, los sefiores Ponentes
hicieron su informe y una vez que también ha
transcurrido el término o el tiempo volviendo a
estudiar el tema, he presentado seis proposiciones
sefior Presidente, entendiendo que hay un tema
de términos y que realmente este tema es muy
importante para el pais.

De manera que Yo quiero que esas proposiciones
que son seis, que presenté en el dia de hoy queden
como constancia, pero si quiero dar cuenta de
cudl es el objeto de las mismas brevemente, sefior
Presidente.

La primera apuntaba basicamente a que se
aplazara el debate, porque era necesario el concepto
del Ministerio de Hacienda, y también el Ministerio
de Justicia, porque ahi hay un tema que hay que
dilucidar entre unas instancias y otras, me parece
que es importante que el Ministro de Defensa se
tome el tiempo para presentar el informe sobre
los datos cualitativos y cuantitativos que permitan
adoptar esta nueva Justicia Penal, entendiendo
cual es el nimero de procesos, en fin, todo el
movimiento que requiere, que si ustedes analizan
con el Proyecto que analizamos anteriormente,
pues ese proyecto doctor Buenahora, que
usted presento, tenia todo ese informe sobre el
diagnostico actual que creo que ayudaria mucho
para saber y por supuesto la viabilidad financiera.

Si bien el sefior Viceministro en ocasion anterior
nos dijo que esto se surtiria con el presupuesto
asignado a la Fuerza Publica, pues si seria en
todo caso bueno determinar cuanto es que vale y
efectivamente si es una partida del Presupuesto
Nacional o partida del Presupuesto.

Las otras dos disposiciones o las otras
proposiciones tienen relacién directa con el
concepto del Consejo de Politica Criminal, que
nos gustaria que fuera incorporado en el texto
de la ponencia, basicamente tiene que ver con la
inclusidon del Personal Civil, bajo el ambito de esta
competencia, que nos parece que el concepto de
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la Justicia del Consejo de Politica Criminal, es
atinente, no vemos por qué hay que extenderle ese
tratamiento a personal civil.

El otro tema que es de debate, es el tema
que tenga la propia Fiscalia, para hacer todas
las funciones de Policia Militar, entonces ese
es un tema que yo entiendo que es delicado,
que es importante que lo analice si realmente es
conveniente 0 no, pero igual que tengan en cuenta
las dos tendencias que existen y en ese sentido
por eso se proponia eliminar todo el Capitulo que
corresponde a la Fiscalia, pero entonces eso es
bueno que lo analicen con calma.

El otro tema que es quiza el que mas preocupa, el
tema de los Derechos Humanos, es el mal llamado
0 no sé si es mal llamado Delito de Ejecucion
Extrajudicial, dejar claro que en ningln caso seria
competencia de esta Justicia, incluso siguiendo no
solo el concepto del Consejo de Politica Criminal,
sino la sentencia de la Corte Suprema, en cuanto
que dice que, cuando haya un fin criminal, asi se
esté vestido de militares, pues de ninguna manera
van a poder estar por encima de la Ley.

El otro tema es el tema de la vigencia de
la Ley, que también es un tema que preocupa
mucho a los Organismos de Derechos Humanos,
es basicamente si los procesos que hoy estan en
curso, bajo la Legislacion Ordinaria, segun el tema
Procedimental, puedan seguir hasta que terminen
y mas bien esta vigencia aplique para los nuevos
€asos.

Ese es pues sefior Presidente, el contenido de
las proposiciones que sin duda todas apuntan a
o0 coinciden con el Consejo de Politica Criminal,
doctor Navas, a mi me lleg6 la Fe de Erratas,
también esta publicada en la Gaceta del Congreso,
puedo dar cuenta de que estaba ahi. De manera
que teniendo esto yo no tendria ningdn problemay
creo que nuestra Bancada tampoco, de apoyar este
proyecto, de manera que los ponentes pudieran
incorporar las Proposiciones que consideren en la
Ponencia.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Carlos
German Navas Talero, para una Mocién de
Orden:

Si, mi Mocién de Orden tiene que ver con esto,
que con la jugada que esta haciendo la doctora, esta
evitando que su proposicion pudiera ser negada
acay en caso de ser negada, no podria ser revivida
en la Plenaria, luego esta eludiendo la discusion
de un tema que podria porque no ser hundido
acd. Entonces yo enuncio unas proposiciones,
unos temas, los brinco y doy por sentado que los
ponentes me lo van a poner en la Plenaria.

Simplemente que quede eso como constancia,
no quiero entrar en discusion, quiero que eso quede
como constancia ahi.

Presidente:

Muy bien, doctora, una Réplica, como Réplica
y le agradezco brevedad.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Clara
Leticia Rojas Gonzélez, para una Réplica:

Si, sefior. O sea el objeto aqui no es discutir
doctor Navas, yo tengo el mayor respeto con

usted, le pido el mayor respeto, yo no me presto
para hacer jugadas y le pido el mayor respeto, si
lo hago es porque entiendo que hay unos temas de
tiempo, entonces pues si uno esta interesado en que
el proyecto salga, asi como usted estaba interesado
en que el anterior saliera, pues uno también tiene
que ser flexible a las situaciones que se presentan
en la Comision.

De manera que muy amablemente le pido que
respete, doctor Navas.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Angélica
Lisbeth Lozano Correa:

Gracias sefior Presidente. Desde el afio
pasado radiqué cuatro proposiciones que pido
sean discutidas, debatidas y votadas. Dos de las
proposiciones consignen modificaciones, (En
qué sentido? En una, cierra, perdon, no, dos
modificaciones, una establece en el articulo 17 del
Proyecto, adiciona lafrase relacionada con Derecho
Penal Militar, refiriéndose a la experiencia, porque
el articulo habla de ocho afios de experiencia en
general y debe ser, en Justicia Penal Militar, no
basta trabajar alli en las Entidades Militares.

Otra proposicién establece en el articulo 125
del proyecto, agrego un par de frases que buscan
que sean nombrados por Concurso Publico de
Meéritos, los cargos a proveer, porque como viene
siendo aprobado, nada se dice de la provision y
aqui estamos haciendo un esfuerzo como debe ser
para que sean Concursos de Méritos y se extinga
esa mala costumbre del Libre Nombramiento y
Remocidn y Discrecionalidad.

Entonces dos proposiciones buscan mejorar
el proyecto, adicionando y proponiendo. Dos
Proposiciones buscan eliminar articulos, ¢Por
qué eliminarlos? En general le digo a los Colegas
y en particular a mi colega Clara Rojas, aprobar
el proyecto con articulos inconstitucionales que
trae, deja a la Comision Primera, casi que como
cémplice de un yerro fatal que lamento no esté
aqui el Ministerio de Defensa.

El Ministerio de Defensa le promete a nuestros
militares,  Disposiciones  Inconstitucionales,
Ilegales, Inconvenientes, yo lamento que jueguen
asi con nuestras Fuerzas Militares, ellos que libran
la guerra y debe ser dentro del Marco de Derecho
como lo hacen, en mala hora el Ejecutivo, el
Ministerio, los engafia, sefiores Militares presentes,
excusen que no me refiera por el Rango respectivo
de las distintas Fuerzas. El Proyecto trae nueve
articulos inconstitucionales, no cuenten con la
Alianza Verde, ni con mi colega Navas, porque
lo hemos hablado y asi hemos dejado constancias
para la aprobacion, el Ejecutivo, el Ministerio, esta
induciendo a error a la Comision, esta engafiando a
las Fuerzas Militares.

Hoy he radicado, las constancias las radique el
afio pasado, hoy he radicado una constancia sobre
esto, y me voy areferir con calma. Uno de los nueve
articulos que propongo suprimir es el 81, ;Qué
trae este articulo? Una Puerta Giratoria, yo militar
activo, me paso a la Jurisdiccion Militar a ejercer
como abogado y luego me devuelvo a las Tropas y
a las Filas, eso es inconveniente e irracional, es un
activo que tengamos Militares con un grado y un
profesionalismo universitario, el Estado ha hecho
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un esfuerzo en los titulos de maestria, en idiomas,
si se pasan del Servicio Activo a la Justicia Penal
Militar, a ejercer como Jueces, se quedan como
Jueces, no es conveniente que las personas pasen
de la Tropa al Juzgado y se devuelvan.

El criterio, el reposo, la ponderacién y la
especialidad que necesitan los Jueces, es distinto
al del Servicio Activo de las Fuerzas Militares, ese
es uno de los articulos que pido suprimir, articulo
81 y que por nada puedo permitir que lo dejemos
pasar por aqui sin darle una discusion.

Los otros, los restantes ocho articulos y un
Paragrafo que pido suprimir, tiene que ver con el
Principio de Oportunidad. La semana pasada que
contamos en mas de una sesion con el Vicefiscal, a
proposito de otro proyecto que ya se aprobo, dijo
parafraseandolo, pero tenemos el video, dijo el
Vicefiscal, aplicar el Principio de Oportunidad si
que es dificil con civiles y particulares, si que ha
sido un reto y un desafio para la Fiscalia, es casi
imposible con Militares.

¢;Donde est4d el Principio de Oportunidad
en nuestra Constitucion? Articulo 250 de la
Constitucion, sefiora Secretaria, le pido me
responda, ¢Estamos tramitando un Proyecto de
Acto Legislativo qué reforma la Constitucion? ;O
un Proyecto de Ley Ordinario?

Secretaria:

Presidente, ;Me permite contestar?
Presidente:

Con mucho gusto, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Es un Proyecto de Ley Ordinario, honorable
Representante.

Contintla con el uso de la palabra la
honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Es una ofensa al Congreso de la Republica, es
una ofensa a los Militares de Colombia, que el
Ministerio de Defensa, traiga en un Proyecto de
Ley Ordinario, una Reforma Constitucional, eso se
llama burla en la cara de este Congreso, alla dice,
Comisioén Primera Constitucional Permanente. El
Ministerio de Defensa, no respeta el Congreso,
engafa a los Militares y propone algo insostenible
e inviable y aqui nos podemos demorar, pero
votamos y argumentamos cada articulo.

Esta constancia en cuatro péginas, con
jurisprudencia expresa y directa, si es que no
podemos leer, el Ministerio de Defensa no ha
podido leer el articulo 250 de la Constitucion,
modificado por el Acto Legislativo 3 del 2002,
subrayo como empieza el articulo, “La Fiscalia
General de la Nacion, la Fiscalia General de la
Nacion estd obligada a adelantar el ejercicio de
la Accion Penal y realizar la investigacion de
los hechos que revistan las caracteristicas de un
delito que lleguen a su conocimiento por medio de
denuncia, peticion especial, querella o de oficio,
siempre y cuando medien suficientes motivos y
circunstancias facticas que indiquen la posible
existencia del mismo. Punto”.

Pilas con lo que viene a continuacion. Un
Ministerio de Defensa que se lleva la parte
prioritaria del Presupuesto Nacional, no tiene

un Asesor Juridico que estudie de noche primer
semestre de Derecho, para que lea el articulo
250 de la Constitucion, que pretende modificar
en un Proyecto de Ley Ordinario. Continta el
articulo, “No podra, en consecuencia, suspender,
interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal,
salvo en los casos que establezca la ley, para la
aplicacion del Principio de Oportunidad regulado
dentro del marco de la Politica Criminal del Estado,
el cual estard sometido al Control de Legalidad por
parte del Juez que ejerza las funciones de Control
de Garantias. Punto” y aqui viene, “Se excepttan
los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza
Publica en Servicio Activo, y en relacion con el
mismo Servicio”. ;De qué habla? Del Principio de
Oportunidad, ;Quéenquiénrecae? Exclusivamente
en la Fiscalia General de la Nacion.

Si  queremos modificar la Constitucion,
traigannos un Proyecto de Acto Legislativo, que
derogue, modifique este articulo 250, y le asigne a
la Justicia Penal Militar, competencia que hoy es
exclusiva de la Fiscalia y derogue esta excepcion
que trae la Constitucidn, no me lo invento yo, este
articulo es la Gnica disposicion de la Constitucion
que consagra el Principio de Oportunidad, como
se desprende, como lo leimos, esto no es para
interpretacion, esto no necesita Jurisprudencia que
interprete o aclare, esté ahi, solo fue encomendado
a la Fiscalia, no puede ninguna otra autoridad y
mucho menos en un Proyecto de Ley Ordinaria,
asignarsela a la Justicia Penal Militar.

Asimismo, en el primer inciso de formaexpresa,
excluyo la aplicacién del Principio de Oportunidad
por parte de los miembros de la Fuerza Publica,
y lo que voy a leer es Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, una interpretacion sistematica al
articulo 221 Constitucional, con la expresion: Se
exceptlan los delitos cometidos por miembros de
la Fuerza Pablica en Servicio Activo y en relacion
con el mismo servicio, cierra comillas, del primer
Inciso del Acto Legislativo 3 del 2002, conduce
a afirmar que la Jurisdiccion Penal Ordinaria, es
incompetente para conocer de aquellos delitos
cometidos por miembros de Fuerza Puablica en
Servicio Activo y en relacion con el mismo.

Principal atencién a lo que continda, “Y que a
su vez en la Justicia Penal Militar, si bien deben
respetarse los Principios Generales consagrados
en la Constitucion, en relacién con el Debido
Proceso y las Garantias Judiciales, no le resultan
aplicables los principios enunciados en el primer
Inciso del articulo 2507, ¢ Cual es ese? El Principio
de Oportunidad, que los genios del Ministerio de
Defensa, pretenden modificar en un Proyecto de
Ley Ordinario.

Se aclara en la misma Sentencia. “Jurisdiccion
y Competencia. Lo cual sefiala que se trata de
una disposicién mediante la cual se organiza el
funcionamiento de la Justicia Penal Ordinaria,
por lo tanto no guarda relacion alguna como lo
pretende hacer ver el demandante con el contenido
del articulo 250”.

Perddn Presidente.
Presidente:

A ver, agradecemos silencio por favor.
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Contintla con el uso de la palabra la
honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

En lo que concierne a la aplicacion o no, del
Principio de Oportunidad, los miembros de la
Fuerza Publica, por el contrario, se trata de un
simple desarrollo del 221, segin la cual los delitos
cometidos por los miembros de la Fuerza Publica
en Servicio Activo y en relacion con el mismo,
conoceran las Cortes Marciales o Tribunales
Militares, con arreglo a las prescripciones del
Cadigo Penal Militar, esta es una Sentencia 591
del 2005, ponente la Magistrada Clara Inés Vargas,
pero como hay muchas mas, este pronunciamiento
concuerda con uno anterior, del 97, Magistrado
ponente Eduardo Cifuentes, que se refiere a otra,
desarrolla otra.

La Jurisdiccion Penal Militar constituye una
Excepcion Constitucional, a la_ regla del Juez
Natural General, por ende su Ambito debe ser
interpretado de manera restrictiva, tal como se
precis6 en el 221 de la Constitucion, la Justicia
Penal Militar conocera de los delitos cometidos
por los Miembros de la Fuerza Publica en Servicio
Activo y en relacion con el mismo. Conforme a la
Interpretacion Restrictiva que se impone en este
campo, un delito esté relacionado con el servicio
Unicamente en la medida en que haya sido cometido
en el marco del cumplimiento de la labor, es decir
del servicio que ha sido asignado a la Constitucion
y la Ley y la Fuerza Publica.

La claridad es absoluta, repito, esta en la
Constitucion, no es un desafio interpretativo,
no estamos haciendo un andlisis profundo de
Jurisprudencia Dispersa, como integrante de
la Comision Primera, me ofende esta burla de
un Proyecto de Ley Ordinaria, reformando la
Constitucion en el articulo 250, estoy dispuesta
y pendiente cuando traigan un Proyecto de Acto
Legislativo, pero es inadmisible el yerro al que
estan conduciendo aesta Comisiény no lo podemos
dejar pasar por alto y no podemos ni pupitrear, ni
dejar las proposiciones para después.

Le pido a la Presidencia y a los colegas, que
discutamos, yo quiero oir los argumentos en
contra, yo si quiero saber el Ministerio de Defensa
¢En qué fundamenta este cambio? ;A qué horas
se reformo la Constitucion de nuestro pais? Y una
simple Ley Ordinaria, puede modificar.

Concluyo, avanzo. Con esta postura que emana
de la obvia lectura, ni siquiera es interpretacion,

coincide la Academia y las Organizaciones
Internacionales, que se han pronunciado.
Subrayado. Decidi6 que el Principio de

Oportunidad no opera en el Fuero Militar, ;Decidi
quién? El Constituyente, es decir en ese Ambito
Especializado de la Administracion Publica, que
cumple Funciones Judiciales, conocido como
Justicia Penal Militar, siempre regira el Principio
de Legalidad y por ello los delitos deberan
investigarse y en ningln caso se podran suspender,
interrumpir o renunciar la persecucion penal.

Estas decisiones tomadas por el Poder
Constituido Colombiano en el @mbito del Principio
de Oportunidad, son ineludibles, constituyen
el fundamento y limite de esa Institucion y una
carta de navegacion que en manera alguna puede

desconocerse, lo dice el profesor José Joaquin
Urbano Martinez, Magistrado del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, profesor
universitario.

Claramente reitera el profesor que el Principio
de Oportunidad, no es procedente en este
proyecto, concepto que recientemente la Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
en Colombia, comenté sobre este Proyecto de
Reestructuracion. El Proyecto incorpora figuras
Procesales de la Justicia Penal Ordinaria, para
suspender y renunciar a la Accion Penal, asi
permite la aplicacion del Principio de Oportunidad,
a pesar de que la Constitucion Politica atribuye
esta potestad exclusivamente a la Fiscalia General
de la Nacion.

De este modo la Reforma Constitucional,
que introdujo el Principio de Oportunidad, es de
aplicacion exclusiva de la Justicia Ordinaria y no
puede extenderse a la Justicia Penal Militar.

Hay otrosdetallesenel Principiode Oportunidad,
bien lo decia el Fiscal, es una herramienta de
negociacion con un objetivo, ¢Rebajar penas?
No. Desmantelar el crimen organizado, estipula
y genera unos incentivos para desarticular bandas
criminales, recuperar activos. Con gran dificultad
se esté aplicando en la Justicia Ordinaria, como lo
anoto el Vicefiscal en este recinto, por ejemplo el
Carrusel de la Contratacién de Bogota, y si vamos
aver uno de los articulos, de los ocho que propongo
en mi proposicion, eliminar de este Proyecto,
nada habla del tema y al contrario en el 113, 114
en las causales preve temas inconvenientes sefior
Presidente, estamos ademas de trayendo mal una
figura de la Constitucion, la estamos trayendo
debilitada y no sé con qué objetivo, porque si
usted va a ver los causales, impunidad, me dice
aqui mi compafiero Navas y creo que si, en lugar
de fortalecer a nuestras Fuerzas Militares, los
engafiamos con una norma que se cae en una breve
revision.

Voy a terminar con esto. ElI 114 trae ocho
numerales de causales, y ¢Qué tal este? Cuando
el No. 3, cuando el ejercicio de la Accion Penal
implique riesgo o amenaza grave de la Seguridad
del Estado, ¢Ah, vamos a aplicar el principio de
Oportunidad? “;Si? O sea, las chuzadas del DAS,
€s0 €S Una amenaza grave, un riego, apliquemos
el Principio de Oportunidad, colega Humphrey.
Falsos Positivos, ah, no por amenaza grave a la
Seguridad Nacional.

Entonces quiero concluir con esto sefior
Presidente y colegas de la Comisidn, los invito a
que debatamos cada una de estas proposiciones,
ocho articulos y un paragrafo desarrollan este
absurdo e inaceptable Principio de Oportunidad,
en un Proyecto de Ley Ordinario, reservado
exclusivamente para la Justicia Ordinaria y nunca
para la Penal Militar. Esa constancia la radiqué y
las cuatro Proposiciones quiero que las discutamos
una por una, porque si quiero que me explique el
Ministerio de Defensa, ;Con base en qué se atreve
a proponer algo Inconstitucional en este Proyecto?

Si este proyecto llega a ser ley, me van a dar
la oportunidad como primipara de acompafiar a
mi veterano profesor Navas, a hacer una demanda
que vamos a ganar en cuestion de semanas, no se
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trata de ganar o perder demandas, se trata de que el
Congreso no se preste para burlas promovidas por
el Ministerio de Defensa. Muchas gracias.

Presidente:

Muy bien.

El sefior Presidente concede el uso de la

palabra al honorable Representante Humphrey
Roa Sarmiento:

Gracias Presidente. Presidente muy corto,
sé muy bien que en esa posicion también esta el
Representante Caicedo, que somos ponentes de este
proyecto. Con el mayor respeto quiero solicitarle
a la Comision que nos permita apartarnos de los
articulos que tengan que ver con el Principio de
Oportunidad.

Teniendo en cuenta y Presidente lo decimos,
con el mayor respeto nuevamente, porque el
Proyecto es bueno, el proyecto se requiere, el
proyecto es indispensable, pero todavia no estamos
convencidos del Principio de Oportunidad en
las Fuerzas Militares y mas aln, como aqui lo
expreso el sefior Vicefiscal, que aqui esta el video,
a los comparieros Congresistas que lo quieran
ver, porque no los queremos incitar a que hagan
algo indebido, yo no tengo claridad todavia como
ponente y por eso mismo me aparto del concepto,
lo sabe muy bien nuestro amigo Harry y quiero
decirles a ustedes con el mayor respeto, vuelvo y
lo digo, sefior Presidente, para que nos autorice
apartarnos de la aprobacion de estos articulos,
son el articulo 111, el articulo 112, el articulo 113,
el articulo 114, el articulo 115, el articulo 117, el
articulo 118, el articulo 119 y el articulo 120.

Quiero solicitar con el mayor respeto, hasta
que yo no tenga claridad, no los invito a que voten
esos articulos, porque nos hemos reunido con el
Ministerio, con todos sus asesores, con toda la
estructura, pero todavia no hemos tenido la claridad
y en especial no podemos nosotros en el caso
personal, acompanar a modificar la Constitucion
con un proyecto de ley. Gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien, muy clara la posicion expresada por
el doctor Humphrey Roa, en calidad de ponente, es
la misma posicion del doctor Caicedo y yo creo que
de todas maneras frente a esos articulos pues habra
que votarlos de acuerdo con las proposiciones,
pero hay una serie de articulos que no tienen
proposiciones, que no tienen dificultad. Entonces
tiene la palabra el doctor Navas y después el doctor
Harry Gonzélez y vamos a votar, 10s que no tienen
proposiciones.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Carlos
German Navas Talero:

Gracias Presidente. Mire, sobre el Principio
de Oportunidad, se dijo mucho aca cuando la
Reforma Constitucional lo adopt6, a mi nunca
me gustd ese Principio de Oportunidad, porque
para los televidentes que habran de ver esto algin
dia, este Principio de Oportunidad se presta para
muchas cosas, entre otras incluso para que el
Fiscal no haga nada, porque si el Fiscal considera
innecesario, improcedente, que no es rentable para

la Justicia, no investiga, obviamente se los decia en
aquella oportunidad que eso era para que el Fiscal
pudiese desechar lo que era basura juridica, cosas
sin importancia que estaban llenando de papeles
las gavetas de los Juzgados, eso se nos decia a
Nosotros.

Entonces el Principio de Oportunidad sefior
Televidente, es la facultad que tiene el Fiscal de
investigar 0 no investigar, de acusar 0 no acusar,
teniendo en cuenta lo que él considere de mayor
0 menor gravedad en cuanto al punto de vista
intelectual y politico.

Nos decian, es que a veces no se justifica, yo
abro investigacion durante tantos afios, para una
pena de seis meses y asi se los decia. Yo sigo
atacando el Principio de Oportunidad, me gustd
mas el Sistema Antiguo, en el que trabaje como
Juez, donde era obligacion investigar, ahora queda
a criterio del Juez si investigd o no investigd y en
este caso, cuando estamos criticando los abusos
de ciertos Mandos de Tropas, que dieron lugar a
los Falsos Positivos, se pregunta uno, y ¢Con esta
facultad no va ser peor? Porque el Principio de
Oportunidad conlleva a la facultad de decir, no se
justifica investigar, por eso es interesante lo que
nos ha leido la doctora Angélica, la necesidad
de que esto se discuta, no es el cuento de con
constancias que van a dejar, me lo lleven a Plenaria
y all&d me dicen no, eso se discutid, no, yo quiero es
que aqui se vote, aqui se vota, no me van a llegar
con articulos vendados a la Plenaria, a decir, ah
no, es que eso se Votd como constancia y yo no, se
vota como articulo, especialmente este, porque lo
que ha dicho la doctora Angélica es absolutamente
cierto, es razonado y esto seria una puerta mas a la
impunidad.

Si eso es lo que esta buscando el sefior Ministro
de Defensa, que nos lo diga, por qué cuando
viene a aca viene es a ver como me insulta a mi
0 a la doctora Angela, no sé qué, lo menos que
me ha dicho a mi es que guerrillero, lo menos,
veladamente lo ha dicho, yo si queria que viniera
hoy para que me lo sostenga en la cara, porque
siempre que lo ha hecho, yo no he estado presente.

Entonces si él me ofende, yo me siento en
libertad de decir esto, esto es buscar impunidad,
y como dice la doctora Angélica, ¢(Quién lo
redactd, quién se lo invent6? Tal vez jamés se
tomé el trabajo como usted si lo hizo, de mirar los
antecedentes judiciales.

Presidente:
Muy bien, doctor Navas.

Contintaconelusode lapalabrael honorable
Representante Carlos German Navas Talero:

Entonces mire, hay una cosa, aqui se nos ha
anunciado una prueba que desvirtla la razon de
ser de ese articulo, yo si quiero, no que el doctor
Humphrey nos diga que la tiene, yo quiero mirar
qué dijo el Vicefiscal, porque yo no lo escuché
y eso si y exijo que quede incorporado al debate
el contenido de la intervencion del Vicefiscal y
estoy exigiendo un derecho que no es imposible
de cumplir. Entonces por favor exhibalo, quiero
valorarlo y entenderlo.
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Presidente:

Muy bien. Para un punto de procedimiento, el
doctor Humphrey Roa.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Humphrey
Roa Sarmiento:

Gracias Presidente. Doctor Navas, con gusto, yo
le sacounacopiay se lahago llegara su oficina, pero
quiero sefior Presidente y compafieros, hablando
con el doctor Harry y el Representante Caicedo,
queremos pedirle sefior Presidente, que retiremos
esos articulos de la Ponencia, para poder agilizar
el proyecto, porque el proyecto es indispensable,
es bueno, entonces retiramos estos articulos de la
Ponencia, para poderlo analizar directamente.

Presidente:

Perddn. Esos articulos de la Ponencia referentes
al Principio de Oportunidad, est4 claro. Doctor
Harry Gonzalez, como Coordinador Ponente.

Elsefior Presidente concedeelusodelapalabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzalez, como Coordinador ponente:

Sefior Presidente. Mire, es simplemente para
dar orientacién al debate con la venia suya, las
constancias que en este momento son proposiciones
y que ha hecho referencia el doctor Telésforo
Pedraza, la doctora Clara Rojas y el suscrito, todas
tienen absoluta relevancia con el proyecto de ley,
todas se han discutido en otras etapas de este
proyecto de ley, en otras Sesiones e incluso en la
mismaAudiencia Publica, no se trata de situaciones
novisimas que fueran a discutirse el dia de hoy,
de hecho muchas de ellas son muy importantes
para que este proyecto de ley cumpla con su
proposito de crear una estructura de Investigacion
y de Juzgamiento objetiva a la Fuerza Publica
Colombiana, que el Gobierno quiere estudiarlas de
fondo y las ponentes también quieren estudiarla de
fondo, para si es necesario presentarla en un Pliego
de Modificaciones a la Plenaria de la honorable
Céamara de Representantes.

Segundo. Suscribimos la iniciativa, la
proposiciondel doctor Humphrey Roa, y nos parece
pertinente, porque ya esta Comision dio el debate
sobre si aplica 0 no el Principio de Oportunidad
para los miembros de la Fuerza Publica y lo que
notamos el dia de hoy es que no hay consenso,
luego entonces el proyecto debe seguir adelante
y vamos a contribuir a facilitar ello, pidiendo el
retiro de estos articulos que los voy a nombrar
Presidente, si usted me permite y le ruego a la
Secretaria los verifique, articulo 111, articulo 112,
articulo 113, articulo 115, articulo 116, 117, 118,
119 y 120 del Proyecto de ley y 114 del proyecto
de ley en aras de que los mismos le ruego a usted
Presidente, los tenga como constancia y que ya
han sido discutidos en estas distintas sesiones.

Quisiera hacer una referencia muy corta,
algunas de las inquietudes, sugerencias Yy
observaciones presentadas por los honorables
Representantes German Navas, mi maestro y la
doctora Angélica Lozano, Angélica discilpeme,
son tenidas en cuenta en el informe, por ejemplo
en el caso puntual la doctora Angélica Lozano,
habia solicitado suprimir del articulo 114, el
numeral 3, si mas no recuerdo y el informe atiende

esa observacion y en la presentacion del informe
retirdbamos el inciso 3 del articulo 104, de acuerdo
como lo habia solicitado la doctora Angélica
Lozano, pero es perfecto. Esas proposiciones seran
discutidas, seran debatidas y seran votadas el dia
de hoy en los articulos pertinentes, que no tengan
que ver con el Principio de Oportunidad, porque ya
hemos sugerido los ponentes, ese articulo referente
al Principio de Oportunidad, seran retirados de la
Ponencia y que por favor la Mesa Directiva, los
deje como constancia.

Presidente:

A ver, para una Mocion de Orden.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Carlos
Germén Navas Talero:

A mi no me juegan con palabritas, sino las va a
discutir, retirelas y diga que no van a Plenaria, pero
si usted me la deja como constancia, que es lo que
siempre han querido jugar aca, llega alla y dicen,
cOmo constancia va a pasar, no, la votan, se vota o
se retira, dicen, se retira y no va a Plenaria, es que
Y0 no voy a comer de nada que este semicocinado
doctor, ya estoy muy viejo. Si usted la vota y la
hunden, no la puede revivir, si usted me la manda
como constancia llega purita alld, sin discusion
ninguna y tiene el viso de discusion acé, eso es lo
que yo no quiero que hagan ustedes, entonces por
favor Presidente, o se hunde definitivamente o se
vota, pero no que vaya como constancia, cuando
sabemos que no ha tenido discusion a fondo.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Humphrey
Roa Sarmiento:

Perdon Presidente. Yo quiero dejar claridad, mi
proposicion es retirar esos articulos, y si es el caso
sefior Presidente, esté el coordinador, como es el
doctor Harry.

Presidente:

Le solicito que la presente por escrito.
Continuda interviniendo el honorable Repre-
sentante Humphrey Roa Sarmiento:

Con el mayor gusto ya la estamos presentando,
para que si es el caso, exacto, la someta a
consideracion y la proposicion es retirar de la
Ponencia.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Angélica
Lisbeth Lozano Correa:

Mas facil Humphrey y mas facil Harry, votemos
la proposicion que radiqué el afio pasado, la
Secretaria puede ver cuando radiqué la proposicion
que dice: Eliminense los articulos 111, 112, 113
y 114, el paragrafo del 115, 117, 118, 119 y 120.
Colega Harry, yo no pedi que se elimine el numeral
3 del articulo 114, yo propongo que se suprima
todo el articulo 114. Aqui hemos dado argumentos
para demostrar la inviabilidad de este articulo del
Principio de Oportunidad, pero aqui no ha habido
debate, sefior Presidente, no ha habido una sola
intervencion de colega Congresista o funcionario
del Ejecutivo, que argumente porque en un
Proyecto de Ley Ordinario, si puede modificar la
Constitucion.
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Dejo constancia expresa, aqui no ha habido
debate, aqui nosotros hemos argumentado porque
esto debe negarse y le pido sefior Presidente, esta
radicado, yo no retiro mi proposicién, le pido a los
colegas que se someta a votacion.

Presidente:

Doctora Angélica, por supuesto se somete a
votacion, como se puede someter a votacion la que

quieren presentar los doctores Humphrey, doctor
Lara, tiene la palabra.

ContinGla interviniendo la  honorable
Representante  Angélica Lisbeth Lozano
Correa:

Primero en el tiempo, primero en derecho.

El sefior Presidente concede la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente gracias mire. Doctora Angélica, el
argumento es claro y en ese principio que usted
dice, la misma Ley 52y la Constitucién determina,
que debe ir por Acto Legislativo y que debe ir por
modificacion legal. Sin embargo, yo no le puedo
quitar una coma al argumento y el argumento
es claro y la Constitucion articulo 250, dice,
casualmente, porque es que a mi, aqui se debe
discutir de fondo y ahorita lo discutia con su
asesor, ;Cémo asi que en el pais hay ciudadanos
de primera y de segunda? ;Cémo asi que los
militares son ciudadanos de segunda? Es que a
los militares no se les deja votar y también se les
prueba de principio la Mala Fe, perdéneme, pero
esto no puede seguir ocurriendo acé en el pais y
si el argumento es de fondo, miremos por qué la
Fiscalia no permite que se le presente el Principio
de Oportunidad a los Militares.

Pero es que estamos trabajando en un Sistema
de Oralidad Penal, Oralidad Penal significa mirar
todo el contexto y aplicar lo mismo practicamente
Angeélica, lo mismo de la Jurisdiccion Civil a la
Jurisdiccién Penal, pero Angélica, con un Principio
de especialidad en la Jurisdiccion Penal.

Ahora, vuelvo e insisto, si vamos a hacer
Oralidad en la Justicia Penal Militar, el debate
tiene que ser de fondo, ¢Hay Principio 0 no hay
Principio de Oportunidad? Pero le doy la solucién
Angélica, la solucion esta en el Acto Legislativo
gue nosotros estamos apoyando y se puede traer
aca, asi que puede ser compatible con el Acto
Legislativo que se esta tramitando del Fuero Penal
Militar.

De tal manera que es compatible y yo le
pediria que estudiaramos bien el tema, pero no lo
aniquilemos de raiz.

Presidente:

Muy bien mire, vamos a votar los articulos que
no tienen proposicion y luego consideramos los
que tienen proposiciones, asi de sencillo. Entonces
sefiora Secretaria, informe a la Comision qué
articulos no tienen proposicion.

Secretaria:

Sefior Presidente. Luego de radicado el
Informe de la Subcomision y la intervencion del
Representante Harry Gonzalez, Telésforo Pedraza
y Humphrey Roa, han dejado como constancias
las proposiciones que tenian de unos articulos

y algunos también articulos de Informe de la
Subcomision, analiz6 los articulos y no tenian
proposicién y no hay radicadas en la Secretaria
y son los siguientes articulos: El articulo 14, el
articulo 16, el articulo 29, el articulo 30, el articulo
50, el articulo 52, el articulo 53, el articulo 60, 64,
77,8,12,15, 24, esos son tal y cual como viene en
la Ponencia. Puede usted ponerlos en consideracion
y votacién, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracién los articulos leidos. Doctor
Navas.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Carlos
German Navas Talero, para una Mocién de
Orden:

Yo quiero que se voten articulo por articulo y
se me permita hacer las observaciones a que haya
lugar, no es eso de que ya las miramos, no, yo
realmente no estoy muy empapado de todos esos
articulos que ustedes citan, a mi me los votan uno
por uno y el ponente me lo va a explicar qué es
el alcance de cada cosa, porque ya comencé yo a
pensar, que todo esta dejandose como constancia
para la Plenaria y aqui ¢ Qué se va a discutir?, nada,
aqui hay como veinte articulos. Yo quiero conocer
uno por uno y me los votan uno por uno. Gracias.

Presidente:

Doctor Navas, usted es una persona juiciosa,
estudiosa, con seguridad ha leido la Ponencia,
participé activamente en los debates en el mes de
diciembre, en la Gltima sesion, asi como en las que
precedieron a esa Ultima sesion, repito, es juicioso
y estudioso y ha leido varias veces el contenido
de los articulos, de manera que podemos votarlos
en bloque, diciendo también que tiene el derecho
a presentar cualquier proposicion en relacién con
estos articulos y con aquellos que expresamente
usted hareferido, frente a los cuales si ha presentado
una Proposicion, particularmente en relacion con
el Principio de Oportunidad.

Entonces continda en consideracion. A ver
doctor Edward.

Contintiaconelusode lapalabrael honorable
Representante Carlos German Navas Talero:

Yo he pedido que se vote articulo por articulo,
yo lo estoy pidiendo.

Presidente:

Bueno, vamos a someter a la Comision la
Proposicion de votar articulo por articulo del
doctor Navas.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Edward
David Rodriguez Rodriguez:

Esa era, en esa via, porque si no se vicia el
Procedimiento. Gracias, Presidente.

Secretaria:

Llamo a lista honorables Representantes, si
quiere la Comision que el bloque de articulos que
la Secretaria ha leido, que no hay proposicion en
la Secretaria, se vote articulo por articulo o en su
defecto en bloque.

Bedoya Pulgarin Julian No Votd

Bravo Realpe Oscar Fernando No
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Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina Maria Fernanda No Votd
Caicedo Sastoque Jose Edilberto Con Excusa

Carrasquilla Torres Silvio José No

Correa Mojica Carlos Arturo No Vot
De La Pefia Marquez Fernando No Vot
Diaz Lozano Elbert No Votd
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No
Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No Votd
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo No Voto
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No Votd
Pedraza Ortega Telésforo No Votd
Penagos Giraldo Hernan No Votd
Pereira Caballero Pedrito Toméas No
Pinto Hernandez Miguel Angel No Votd
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No

Roa Sarmiento Humphrey No
Rodriguez Rodriguez Edward David No
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Vot
Sanabria Astudillo Heriberto No Vot6
Sénchez Leon Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No Vot6
Valencia Gonzalez Santiago No
Vanegas Osorio Albeiro No Voto
Zambrano Eraso Berner No Voto

Presidente, puede cerrar usted la votacion.
Presidente:

¢Pregunto a los honorables Representantes si
alguno no ha votado todavia? Se cierra la votacion,
sefiora Secretaria, informe su resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado dieciocho (18)
honorables Representantes, quince (15) por el No,
tres (3) por el Si, en consecuencia la Comisién ha
negado la proposicion del doctor Navas, de votar
articulo por articulo.

Presidente:

Doctora Clara,
Procedimiento.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Clara
Leticia Rojas Gonzalez:

Sefior Presidente. Yo simplemente habia
solicitado la palabra antes de que usted sometiera la
votacion, para pedir una claridad de la Secretaria.
En la dltima sesion que tuvimos en diciembre 3,
sacamos una fotocopia con todos los articulos que
no tenian Proposicion y cuales aprobamos, aqui
tengo yo en mis archivos que aprobamos 94, de los
cuales quedaron 34, ah, 92, perdén, que quedaron
32 entonces, 34.

para una Mocion de

Hoy nos sugiere aprobar en bloque 14, porque
no tienen proposicién, en ese momento si habia
Proposicion, entonces yo lo que quiero preguntarle
es sobre esos 34 que nos quedaron, que eran los que
teniamos que estudiar hoy, pues cuantos quedan y
cdémo estamos y cuales son las Proposiciones que
hay para dar claridad a la.

Presidente:

Muy bien, vamos a votar los que no tienen
Proposicion y luego entonces si se informara sobre
cada articulo de aquellos que tienen Proposiciones,
ese es el orden. A ver sefiora Secretaria.

Secretaria:

Doctora Clara, lo que pasa es que cuando se
fue a votar por ejemplo el 52 y el 60, pidieron que
se excluyera de la votacién y nunca presentaron
Proposicion. Igualmente las proposiciones de los
otros articulos que hoy no tienen proposicion, eran
de los mismos Ponentes del doctor Telésforo y de
algunos otros Representantes que han retirado y
las han dejado como constancias, incluida usted
que ha dejado algunos como constancias.

Esa es la razdn de ser de esos articulos, de
no tener Proposicion y entonces sométalos a
consideracién Presidente, ya los puede, los que ya
fueron leidos que no hay Proposicion en la Mesa.

Presidente:

Muy bien, contindan en consideracion,
¢Aprueba la Comisién ese Bloque de articulos?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Continuemos sefiora Secretaria. Articulos que
tienen proposiciones en su respectivo orden.

Secretaria:

Presidente. Los articulos 27, para entrar en
contexto, el articulo 27, el 81, el 17, el 18, el
22, ah, porque son dos bloques. El 11, el 26 y el
32 tienen proposicion de la doctora Clara, de la
doctora Angélica Lozano, seran al final.

Los articulos 2, 5, 34, 36 y 38, los ha presentado
la Subcomision en el Informe de la Subcomision
con alguna modificacion, si usted me lo permite,
yo los leo en bloque y los puede someter a
consideracién y votacion, esos articulos vienen en
el informe de la Subcomisién, Presidente.

Presidente:
Bien, proceda a su lectura sefiora Secretaria.
Secretaria:

Articulo 2°. Ambito de Aplicacion. La
presente ley se aplicaray lo que se le adicionaes en
lo pertinente a los Miembros de la Fuerza Publica
en servicio activo o en retiro, asi como al personal
civil o no uniformado que desempefie cargos en la
justicia penal militar y policial.

Ese es el articulo 2°.

Articulo 5°. Tribunal Superior Militar y
Policial.

Sede e Integracion. El Tribunal Superior
Militar y Policial tendra su sede en Bogota, y
estara conformado por Magistrados que integraran
Salas de Decision Militar, Policial o Mixtas que
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ejerceran la funcion jurisdiccional. EI Tribunal o
sus Salas de Decisién podran sesionar en cualquier
lugar del pais. Las Salas de Decision del Tribunal
Superior Militar y Policial estaran integradas por
tres Magistrados de cada una, presidida por el
Ponente respectivo.

Las Salas de Decision contaran con
representacion de cada una de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional en los términos
que establezca el Reglamento Interno de la
Corporacion.

Ademés de las Salas de Decision, al interior
del Tribunal funcionarén la Sala Plena, la Sala de
Gobierno, la Secretaria, la Relatoria y el personal
subalterno. Las Salas Plena y de Gobierno
siempre seran presididas por el Presidente de la
Corporacién o en ausencia temporal de este por el
Vicepresidente.

El Tribunal tendra un Presidente que lo
presidird y un Vicepresidente que lo reemplazara
en sus ausencias temporales. El Presidente, el
Vicepresidente y la Sala de Gobierno, serén
elegidos por la Sala Plena del Tribunal.

Articulo 34. Coordinador Nacional del
Cuerpo Técnico de Investigacion de la Justicia
Penal Militar y Policial. Para ser Coordinador
Nacional del Cuerpo Técnico de Investigacién de
la Justicia Penal Militar y Policial se requiere:

1. Ser colombiano por nacimiento y ciudadano
en ejercicio.

2. Acreditar titulo Profesional de Abogado.

3. Tener Postgrado en Ciencias Penales y
Criminolégicas, Derecho Penal Militar o Policial,
Criminalistica, Derecho Constitucional, Derechos
Humanos, Derecho Internacional Humanitario,
Derecho Probatorio, Derecho Procesal Penal o
Derecho Operacional.

4. Acreditar experiencia profesional relacionada
con las funciones del cargo de cuatro (4) afos.

5. Aprobar la seleccion por Meritocracia.

Paragrafo. Si el cargo fuere desempefiado por
un miembro activo o en uso de buen retiro de
la Fuerza Publica, debera ostentar un grado no
inferior al de Oficial Superior.

Articulo 36. Coordinador Regional del Cuerpo
Técnico de Investigacion de la Justicia Penal
Militar y Policial. Para ser Coordinador Regional
del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Justicia
Penal Militar y Policial, se requiere:

1. Ser colombiano por nacimiento y ciudadano
en ejercicio.

2. Acreditar titulo Profesional de Abogado.

3. Tener Postgrado en Ciencias Penales y
Criminoldgicas, Derecho Penal Militar o Policial,
Criminalistica, Derecho Constitucional, Derechos
Humanos, Derecho Internacional Humanitario,
Derecho Probatorio, Derecho Procesal Penal o
Derecho Operacional.

4. Acreditar experiencia profesional relacionada
con las funciones del cargo, de dos (2) afios.

5. Aprobar la seleccion por Meritocracia.

Paragrafo. Si el cargo fuere desempefiado por
un miembro activo o en uso de buen retiro de
la Fuerza Publica, debera ostentar un grado no
inferior al de Capitan o Teniente de Navio.

Articulo 38. Requisitos del Personal
Profesional y Técnico del Cuerpo Técnico de
Investigacion de la Justicia Penal Militar y
Policial. Para integrar el Cuerpo Técnico de
Investigacion de la Justicia Penal Militar y Policial,
se requiere acreditar como minimo:

1. Ser colombiano de nacimiento y ciudadano
en ejercicio.

2. Titulo Profesional, Tecnoldgico o Técnico
de Centro Académico Universitario o Instituto
Legalmente reconocido.

3. Acreditar experiencia minima de un (1) afio
con posterioridad a la obtencion del titulo.

4., Aprobar la seleccién por Meritocracia.

Esos son los articulos, sefior Presidente, que
ha presentado la Subcomision, el Informe que ha
presentado la Subcomision.

Presidente:

En consideracion los articulos leidos, contindian
en consideracion, ¢Aprueba la Comision los
Atrticulos leidos?

Secretaria:
Si los aprueba Presidente, Votacion Nominal.
Presidente:

Votacion Nominal.
Secretaria.

Secretaria:

Si, Presidente. Llamo a lista para votar los
articulos 2°, 5°, 34, 36 y 38 del Informe de la
Subcomision.

Llame a lista, sefiora

Bedoya Pulgarin Julian No Voto
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto Con Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd
De la Pefia Marquez Fernando No Voto
Diaz Lozano Elbert No Vot
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos No Votd
Lozano Correa Angélica Lisbeth No
Marulanda Mufioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo No \Votd
Navas Talero Carlos Germéan No
Osorio Aguiar Carlos Edward No Votd
Pedraza Ortega Telésforo No Votd
Penagos Giraldo Hernan No Voto
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel No Voto
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si

Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
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Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No Vot6
Zambrano Eraso Berner No Vot

Presidente:

Se cierra la votacion, sefiora Secretaria, informe
el resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado veintitin (21) honorables
Representantes, diecinueve (19) por el Siy dos (2)
por el No, en consecuencia los articulos 2°, 5°, 34,
36 y 38 del Informe de la Subcomisién, han sido
aprobados.

Presidente:
Continue, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Presidente, de acuerdoalasolicitud que hahecho
el doctor Humphrey y el doctor Harry Gonzalez, se
propone la eliminacion de los articulos 111, 112,
113, 114, 115, 117, 118, 119 y 120 del Proyecto de
ley nimero 85 de 2013 Senado, 210 de 2014.

Presidente, en ese orden de ideas la honorable
Representante tiene razon, hay que poner primero
en consideracién la Proposicion de la doctora
Angélica, en la cual ella pide que se eliminen los
articulos 111, 112, 113 y 114, el paragrafo del
articulo 115, 117, 118, 119 y 120 del Proyecto
de ley nimero 85 de 2013 Senado, 210 de 2014
Camara, los cuales crean y desarrollan el Principio
de Oportunidad en los Procesos adelantados por la
Justicia Penal Militar.

Puede usted ponerlos en consideracion y
votacion, la Proposicion Presidente.

Preside la sesién el honorable Representante
José Neftali Santos Ramirez.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Humphrey
Roa Sarmiento:

Presidente, solamente para hacer claridad, por
Secretaria se estaba leyendo que se eliminen los
articulos, no, nosotros queremos es que se retiren
los articulos de la Ponencia, eso es lo que estamos
solicitando. Fue un error de transcripcion y quiero
corregir esa circunstancia aqui ante todos. Muy
amable.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Rodrigo
Lara Bonilla:

Vea Presidente, muchas gracias. Sobre este
particular, respetada Angélica, aqui hay una
controversia en la interpretacion del articulo 250
de la Constitucion. Si uno lee literalmente el
Articulo, pues en efecto uno podria entender que
se exceptuan los delitos cometidos por Miembros
de la Fuerza Publica, en Servicio Activo y en
relacion con el mismo, entendiéndose que esta
frase se refiere al Principio de Oportunidad.

Perosimiramosenel contextode laConstitucion,

los articulos que se refieren a la Justicia, y mas
puntualmente si nos atenemos a lo dicho por la

Corte Constitucional, en la Sentencia C-591 de
2005, Magistrada Ponente Clara Inés Vargas, esa
interpretacion que tG nos expones aca, dice ella,
abro comillas: “Efectda una interpretacion errénea
e incompleta de la Constitucion, olvidando por
completo lo prescripto en el articulo 221 de la
misma”.

Es decir, esta Sentencia de la Corte
Constitucional, aclar6 el sentido de esa referencia
que tu basicamente extiendes al Principio de
Oportunidad en la Justicia Penal Militar.

Esta excepcion se refiere basicamente a que se
exceptlan los delitos cometidos por Miembros
de la Fuerza Publica en Servicio Activo de la
Jurisdiccion Ordinaria, es decir se refiere a que en
esa época existia Justicia Penal Militar y que por
lo tanto aqui no estamos hablando de que no, aqui
no estamos diciendo que se prohibe el Principio
de Oportunidad en la Justicia Penal Militar, sino
que se exceptdan los Delitos de la Aplicacién de
la Jurisdiccién Ordinaria. Esa es la interpretacion
que da la Corte Constitucional, y eso entra en
contradiccién con la interpretacion que tu expones
acé respetada colega.

Pero més alld de que la Corte Constitucional,
doctor Pedrito, nos aclara el alcance de ese articulo
250 y habilita por ende la existencia del Principio
de Oportunidad en un Sistema de Justicia Penal
Militar, pues estariamos cayendo en un absurdo
doctor Navas, porque uno no puede tener Sistema
Penal Acusatorio sin Principio de Oportunidad,
no hay Sistema Penal Acusatorio, porque el
Principio de Oportunidad es de la esencia de
esta figura juridica y todos aprendimos en la
Universidad, que cuando a una figura juridica se
le quitan sus elementos esenciales, se transforma
en otra. Entonces estariamos creando un hibrido y
si hay algo que es garantista, es el Sistema Penal
Acusatorio.

Si vamos a hacer este Sistema Penal Acusatorio,
para la Jurisdiccién Penal Militar, pues hagdmoslo
bien, yo creo que aqui no estamos creando causales
adicionales a las que prevé el Codigo Penal en
materia de Principio de Oportunidad, simplemente
estamos creando un Sistema coherente para la
Jurisdiccion Penal Militar, no hagamos las cosas
a medias, no le quitemos los elementos esenciales
al Sistema Penal Acusatorio y el principalisimo
es naturalmente el Principio de Oportunidad y
segundo, la Corte ya dirimi6 esa interpretacion y
la Corte es la guardiana de la Constitucion, la que
pone, la que le da luz a la interpretacion de su texto
y su principal guardiana. Gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Carlos
German Navas Talero, para una Réplica:

Gracias Presidente. Mire, usted hizo alusion
a mi como dando por sabido que yo hasta
compartia su posicién, por eso lamento mucho,
lo lamento doctor Rodrigo, porque yo también
estudié Historia del Derecho, y sé que el Sistema
Acusatorio, no lleva necesariamente implicito el
Principio de Oportunidad, no es de la naturaleza,
este Sistema usted que ha viajado tanto, nace en
Grecia hace muchisimos afios, es el Interpartes,
pero no necesariamente lleva incorporado el
Principio de Oportunidad del que usted nos habla,
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€s0 es posterior, esto es mas que todo una copia del
Sistema Gringo.

Entonces yo no le creo a usted doctor, a usted le
ensefiaron mal, a mi no.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Angélica
Lisbeth Lozano Correa:

Gracias sefior Presidente. El colega Rodrigo
Lara, dice que se podria interpretar asi. Voy a leer
la Constitucion.

Articulo 250, comienza. La Fiscalia General de
la Nacion, continla, eso no es de interpretacion, ¢la
Fiscalia General de la Nacion, es acaso el Fiscal de
la Justicia Penal Militar? O donde la Constitucién
dice la Fiscalia General de la Nacion, ¢Nosotros
podemos interpretar que se refiere a otro Operador
de Justicia? La Fiscalia General de la Nacion, no
nos permite al Legislador, cambiar, ni interpretar,
nos cabe leer.

Dice la segunda parte del articulo 250, que
para mi gusto no es de interpretacion, al final, se
exceptlan los delitos cometidos por Miembros de
la Fuerza Publica en Servicio Activo y en relacion
con el mismo.

La misma Sentencia 591, que menciona Lara,
Magistrada Ponente Clara Inés Vargas, dice: Y me
veo obligada a leerla, leer dos parrafos, porque una
frasecitale quitael contextoy el sentir. Dice: 591 del
2005. Una Interpretacion Sistematica del articulo
221 Constitucional, con la expresion, valoré que
Rodrigo acaba de hacer por primera vez cualquier
otro colega, no digo td, una argumentacion para
defender que un Proyecto de Ley Ordinaria, si
puede modificar este articulo y lo valoro porque
aqui no ha habido debate, aqui Navas y yo hemos
sustentado esta posicion.

Entonces dice la Sentencia: Una Interpretacion
Sistematica del articulo 221 Constitucional con
la expresion, se exceptian los delitos cometidos
por los Miembros de la Fuerza Publica en Servicio
Activo y en relacién con el mismo servicio, cierra
las comillas del primer Inciso del Acto Legislativo
3 del 2002, conduce a afirmar que la Jurisdiccion
Penal Ordinaria es incompetente para conocer de
aquellos delitos cometidos por Miembros de la
Fuerza Publica en Servicio Activo y en relacién
con el mismo. Subraya, negrilla de la Sentencia,
y que a su vez en la Justicia Penal Militar, si
bien deben respetarse los Principios Generales,
consagrados en la Constitucion en relacién con
el Debido Proceso y las Garantias Judiciales, no
le resultan igualmente aplicables los Principios
enunciados en el Primer Inciso del articulo 250.
Subrayado, voy a repetir.

Recordemos que el articulo 250 empieza,
la Fiscalia General de la Nacion. No le resultan
igualmente aplicables los Principios enunciados
en el primer Inciso del articulo 250 Constitucional,
referidos de manera particular al Sistema Procesal
Penal, con tendencia acusatoria.

Ahora bien, el articulo 30 de la Ley 906 de
2004, se encuentra ubicado en el Libro I, Titulo
I, Jurisdiccién y Competencia. Lo cual sefiala que
se trata de una Disposicion mediante la cual se
organiza el funcionamiento de la Justicia Penal

Ordinaria, por lo tanto no guarda relacién alguna
como lo pretende hacer ver la demandante, con el
contenido del 250 superior, en lo que concierne a la
aplicacién o no del Principio de Oportunidad a los
Miembros de la Fuerza Publica. Por el contrario,
se trata de un simple desarrollo del articulo 221
Constitucional, segun cual, los delitos cometidos
por los Miembros de la Fuerza Publica en Servicio
Activo y en relacion con el mismo Servicio,
conocerdn las Cortes Marciales o Tribunales
Militares, con arreglo a las prescripciones del
Cadigo Penal Militar, no dijo Fiscalia General de
la Nacion, como empieza el articulo 250.

Yo quiero sefior Presidente, en aras a que ya se
ley6 mi proposicion, a que nieguen mi Proposicion,
den argumentos para decir que si, que un Proyecto
de Ley Ordinario puede modificar el articulo 250
de la Constitucion y derroten nuestros argumentos,
aqui estan los votos, pero me parece que no es
propio de un debate pablico de este nivel, que
entrafia la Justicia Penal Militar, que merece el
maximo blindaje y cuidado Legal y Constitucional,
que se retiren articulitos.

Por fortuna ya fue leida mi proposicion,
primera en el Derecho, porque fue radicada el afio
pasado, a diferencia de la que acaba de radicar mi
amigo Humphrey y que la votemos. Feliz si antes
de votarla se profundizan los argumentos que
en buena hora trajo Rodrigo, porque lo que si es
triste, es que llevemos meses en esta discusion y
no haya argumentos en favor de que un Proyecto
de Ley Ordinaria si reforma la Constitucion. Yo
sé que el Titulo de Derecho de mi Universidad
La Sabana, ha quedado aporreado por conceptos
absurdos, pero todavia aguanta que un Proyecto
de Ley Ordinaria, no reforma la Constitucion, le
agradezco que ampliemos el debate y se someta a
votacion.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Rodrigo
Lara Restrepo, para una Réplica:

A ver, dividamos esto en dos dmbitos distintos,
para hacer una correcta interpretacion, para acudir
a la hermenéutica que es basicamente la forma
de entender el derecho como nos lo ensefiaron y
como tu muy bien lo haces en una argumentacion
valiosa, pero creo que yo, creo que le hace falta
una patica a esa interpretacion.

Primero. Dice la Sentencia C-591, respecto
de: Se exceptian los delitos cometidos por
Miembros de la Fuerza Publica en Servicio Activo
y en relacién con el mismo servicio lo siguiente:
Primera Parte. Con la venia de ustedes leo.

Ahora bien. El articulo 30 de la Ley 906 de
2004, se encuentra ubicado en el Libro | Titulo I,
Jurisdiccion y Competencia. Lo cual sefiala que
se trata de una disposicion mediante la cual se
organiza el Funcionamiento de la Justicia Penal
Ordinaria, por lo tanto no guarda relacion alguna,
como lo pretende hacer ver la demandante, que
acudia b&sicamente a tus mismos argumentos, con
el contenido del articulo 250 superior. Es decir,
esa frase se exceptua, no tiene nada que ver con el
contenido del Articulo 250 superior, esa frasecita,
esa patica, no tiene nada que ver con el resto del
250.
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Entonces separemos, primero desliguemos esa
frase del resto del articulo. En lo que concierne a
la aplicacion o no del Principio de Oportunidad a
los Miembros de la Fuerza Publica, es decir eso no
se refiere a si procede o no, a si procede o no, el
Principio de Oportunidad para los Miembros de la
Fuerza Pablica. Son dos cosas distintas.

Por el contrario, se trata de un simple desarrollo
del articulo 221 Constitucional, es decir, esa patica
se refiere al 221 Constitucional y es en ese contexto
que debe ser interpretado, segun el cual los delitos
cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en
Servicio Activo en relacidn con el mismo servicio,
conoceran las Cortes Marciales o Tribunales
Militares, con arreglo a los Principios del Cédigo
Penal Militar.

Es decir, esto hacia referencia a un momento
en donde en el derecho del pais, antes de ser
eliminado hace unos afios, existia el Sistema en la
Justicia Penal Militar. ¢De acuerdo? Primer punto.

Segundo punto. A los siguientes apartes que
acuciosamente sefiala Angélica, pues naturalmente
que se refiere a que no puede haber Principio
de Oportunidad, cuando lo que existe es un
Sistema Inquisitivo, no puede haber Principio
de Oportunidad, cuando no hay Sistema Penal
Acusatorio.

Y vuelvo otra vez respetado y profesor, doctor
Navas, al que le aprendo siempre muchas cosas
y me permito insistir en lo sefialado, el Sistema
Penal Acusatorio, desde que fue institucionalizado,
desde que existe, basicamente tiene su origen
en los Estados Unidos, es un Sistema que prevé
el Principio de Oportunidad, puede que en la
época de los Romanos, naturalmente existiera
la confrontacién entre Estado o entre Justicia y
Sindicado y que hubiese un érbitro, un tercero,
de acuerdo, podemos ir ad infinitum y encontrar
diferentes ejemplos, pero desde que lo vemos en
la modernidad y la modernidad es basicamente el
desarrollo del Siglo XIXy el Siglo XX, el Sistema
Penal Acusatorio, existe la figura del Principio
de Oportunidad en el Plea Bargain, inclusive
en donde se ha introducido el Sistema Penal
Acusatorio, yo quisiera conocer un solo ejemplo
en el mundo, donde se ha introducido el Sistema
Penal Acusatorio, sin Principio de Oportunidad, yo
creo que no existe, quisiera conocerlo de pronto,
pero objetivamente, naturalmente con la mucha
humildad, dudo que exista.

En donde se ha introducido parcialmente, por
ejemplo si usted coge el Sistema Penal Francés,
o el Sistema en donde no se ha modificado el
Inquisitivo, pero para las pequefias causas, el
Plea Bargain, es el Principio, el Principio de
Oportunidad es de la esencia misma del Sistema.
Es decir, es mas, el 90, tengo la cifra, pero se
me olvida la cifra, pero es impresionantemente
alta, el 90% de las condenas en el Sistema Penal
Acusatorio de los Estados Unidos, existen o se
dan gracias al Principio de Oportunidad, es decir
ese Sistema Penal, fracasaria completamente sin
Principio de Oportunidad.

Entonces, el resumen dos cosas. La
interpretacion, yo creo que queda zanjada con
lo aqui sefialado, primero, queda muy claro, que

esa frase se exceptian o se refiere a la aplicacion
del Principio de Oportunidad a los Militares y
segundo, cuando hace referencia que no puede
haber Principio de Oportunidad, pues se entiende
que no habia Sistema Penal Acusatorio, sino que
habia un Sistema Inquisitivo, en donde como es
de la esencia de ese Sistema, pues no puede haber
Principio de Oportunidad doctor Edward. Gracias,
Presidente. Invito a que votemos este articulo,
yo creo que no debemos posponer, votemos la
proposicion de la doctora Angélica y votemos la
Proposicion que avalay que queremos aprobar aqui
en Comisién Primera, este articulo de Principio de
Oportunidad en el Sistema Penal, Justicia Penal
Militar. Gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Angélica
Lisbeth Lozano Correa:

Agradezco la intervencion de Rodrigo,
efectivamente la demanda que origina esta
Jurisprudencia es contra un articulo del Coédigo
Penal, no es sobre el articulo Constitucional 250,
pero en esta Jurisprudencia, se refiere al 250, a
varios apartes expresos y devolveria una pregunta,
¢Entonces al Legislador le es posible interpretar,
extender y adaptar la figura que expresamente el
articulo 250 dice, la Fiscalia General de la Nacién?

Esa figura que trae la Constitucion, ;Nosotros
podemos cambiarla en una Ley Ordinaria, para por
interpretacion y extension asignarla a una Justicia,
a un Sistema no ordinario de nuestro Sistema
Juridico? Yo no tengo y quiero que quede claro
en la Comision, yo no tengo una objecion radical
ni una oposicién de fondo sobre la figura, quiero
que traigan un Acto Legislativo, un Proyecto de
Acto Legislativo, y discutamos la conveniencia
del Principio de Oportunidad, que apunta a que
el Estado, en este caso la Justicia Penal Militar,
por obra y gracia de nuestra interpretacion le
asignamos una facultad expresa y excluyente del
Fiscal General, se la asignamos a la Justicia Penal,
para que renuncie temporalmente a la persecucion
penal, que es distinto de los Principios de reduccion
de penas.

Entonces cuando Edward y otros traigan el
Proyecto de Acto Legislativo, contribuiré a que ese
sea una excelente Reforma Constitucional, pero lo
que no puedo permitir y al menos en silencio y lo
hago con mis argumentos y mi Proposicion, es a que
en un Proyecto de Ley Ordinario, modifiquemos la
Constitucion.

Entonces con esas aclaraciones, sefior
Presidente, le pido que se vote y dejo claro
que 8 articulos y el paragrafo del 115, de este
proyecto de ley, se desprenden, desarrollan el
que viene del 250 de la Constitucion, ergo son
8 Articulos completos méas un Parégrafo, los
inconstitucionales, los que estamos desarrollando
en Ley Ordinaria, repito, sefior Viceministro de
Defensa, cuando traigan un Proyecto de Reforma
Constitucional, podemos discutir este Principio de
Oportunidad, lo inadmisible es que desgasten al
Estado, engafien a los Militares y su Ministerio,
nos traiga una Reforma Constitucional en una Ley
Ordinaria. Gracias.
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Presidente:

Sefiora Secretaria, llame a lista para votar
la Proposicion presentada por la Representante
Angélica.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Carlos
German Navas Talero, para una constancia:

Si, es lo siguiente. La doctora Angélica ignora,
es que el sefior Ministro de Defensa no es abogado,
él de esto no entiende ni pio, ahora y no esta
obligado, porque no es abogado. También el sefior
Viceministro de Defensa, no es abogado, es un
excelente economista, tengo entendido, es obvio
que ellos pueden cometer errores, su obligacion
como maestra, es haberles explicado el error en que
estaban ellos, cuando nos traen una Ley Ordinaria
para modificar la Constitucion. Era eso doctor.

Secretaria:

Si Presidente, Ilamo a lista para la votacién de
la doctora Angélica Lozano.

Bedoya Pulgarin Julian No Vot
Bravo Realpe Oscar Fernando No Votd
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto Con Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José No
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd
De La Pefia Marquez Fernando No Vot
Diaz Lozano Elbert No Voto
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No
Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No Votd
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo No Vot
Navas Talero Carlos German No Voto
Osorio Aguiar Carlos Edward No Votd
Pedraza Ortega Telésforo No Vot
Penagos Giraldo Hernan No Votd
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No

Roa Sarmiento Humphrey No
Rodriguez Rodriguez Edward David No
Rojas Gonzalez Clara Leticia No Vot
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No Vot
Séanchez Leon Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzélez Santiago No
Vanegas Osorio Albeiro No Voto
Zambrano Eraso Berner No Vot

Presidente, puede cerrar la votacion.

Presidente:

Se cierra la votacion, informe el resultado,
sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado diecinueve (19)
honorables Representantes, Uno (1) por el Si,
dieciocho (18) por el No, en consecuencia la
proposicién de la doctora Angélica, ha sido negada.
Siguiente proposicion.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Pedrito
Tomas Pereira Caballero:

Gracias, Presidente. Muy breve. Ante el debate
que se ha suscitado aca sobre que se aplique el
Principio de Oportunidad para la Justicia Penal
Militar y yo acabo de votar negando la Proposicion
que pretende eliminar los Articulos, igualmente
lo tenia pensado hacer en la que tenia propuesta
Humphrey Roa.

Doctora Angélica con todo el respeto y también
lo que expresaba nuestro querido colega Navas,
este no es un tema que esté de una claridad
meridiana, donde los que no acompafiemos esa
posicion estemos actuando en contra del Derecho,
los Principios elementales que nos ensefian en la
Universidad respectiva.

Yo me pongo a leer el articulo 250 y reviso
la estructura de la Constitucion y el articulo 250
se refiere es al Capitulo de las funciones de la
Fiscalia General de la Nacion, el encabezamiento
del articulo, hace el primer Parrafo, cuales son las
funciones de la Fiscalia dentro de los cuales esta
la aplicacion del Principio de Oportunidad y en su
frase final exceptia de las funciones de la Fiscalia,
a los miembros activos de la Fuerza Publica, pero
no es que aqui estemos con una Ley Ordinaria,
contraviniendo un articulo Constitucional, que esté
consagrando el Principio de Oportunidad o que
haya una prohibicion del Principio de Oportunidad
para la Justicia Penal Militar.

Si usted tiene ese articulo Constitucional,
que me diga que el Principio de Oportunidad se
obstruye para la Justicia Penal Militar, habria que
revisar el tema en la redaccion de los articulos,
pero el articulo 250, estd legislando sobre las
Funciones de la Fiscalia General de la Nacion y en
ese sentido fue que expresé mi voto, no encuentro
en la Constitucion Nacional una prohibicion
del Principio de Oportunidad para la Justicia
Penal Militar. Eso es lo que digo, no existe en la
Constitucion Politica, esa prohibicion.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Harry
Giovanny Gonzalez Garcia:

Gracias Presidente. Simplemente para facilitar
el tramite del proyecto de ley, de acuerdo a lo
manifestado por Representantes de varias Bancadas
y ponentes también del mismo, del proyecto en
discusion, le ruego a la Mesa Directiva y con
su venia Presidente, retirar la Proposicion que
habiamos suscrito con el honorable Representante
Humphrey Roa.
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El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Edward
David Rodriguez Rodriguez:

Presidente gracias. Mire, precisamente lo que
acaba de manifestar el doctor Harry, le ibamos
a pedir que usted como Coordinador Ponente,
retirara esa proposicion y pudiésemos votar.

Quiero hablar de dos principios que atafien y que
han sido, que nos han ensefiado y que se habla en
el Constitucionalismo Moderno Angélica. Nuestra
Constitucion esta basada en reglas y principios, por
un lado sabemos que los principios son aquellos
que vienen intrinsecos en nuestra Constitucion,
pero de interpretacion y que son basados en los
Derechos Fundamentales.

El tema de las reglas, es lo que nosotros
otorgamos como Legislador, para que el Juez
interprete o en este caso la Fiscalia. Hay una nueva
vision que la Corte Constitucional ha venido
estudiando, pero no solamente estudiando, sino
aplicando y es la famosa ponderacion de Derechos
o0 de Principios, un principio siempre va a estar por
encima de una regla, primer argumento.

Segundo Angélica. Si nos pusiésemos a
ponderar el Principio de Oportunidad en dos
aspectos, Principio de Igualdad vs. Principio de
Legalidad, para que fuéramos netamente a tu tesis.
Si estuviésemos en la Corte Constitucional, nos
tocaria hacer este ejercicio claramente tendria un
sobrepeso, el Principio de Igualdad sobre el de
Legalidad. De tal manera que aqui lo que estamos
construyendo es un Sistema Penal Acusatorio,
para garantizar Derechos Fundamentales, y esos
Derechos Fundamentales se incluye y se instituye
el Principio de lgualdad, para desarrollar el
Principio de Oportunidad.

De tal manera que yo te pido que estudiemos
bien el tema, parte de lo que ti dices es serio,
es contundente, pero profundicémoslo y en
la ponderacion claramente en el Principio de
Oportunidad ganaria el Principio de Igualdad sobre
el Principio de Legalidad. Gracias, Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Angélica
Lisbeth Lozano Correa:

Una claridad al colega Conservador Pedrito,
que acabas de hablar. Efectivamente en el Articulo
250 no se prohibe el Principio de Oportunidad,
de hecho solamente en este articulo aparece el
Principio de Oportunidad en la Constitucion, no lo
vas a encontrar en ningln otro, y existe asignada
la titularidad, el Gnico que tiene la potestad es la
Fiscalia General de la Nacion, aqui esta, si me
muestras otro articulo de la Constitucion, donde
diga que se entenderd como Fiscal General de la
Nacion, se extenderd la atribucién a la Justicia
Penal Militar, yo puedo retirar lo dicho. La Unica
expresion sobre el Principio de Oportunidad
aparece adjudicada exclusivamente a la Fiscalia
General de la Nacion.

Y yo quiero preguntarle al Coordinador de
Ponentes Harry los argumentos para retirar la
proposicion que habia radicado, que habian

leido y que incluso intentaron votar primero que
la mia, estando primero en derecho, me parece
que contribuye al fraterno debate juridico los
argumentos, porque hace unos minutos laradicaron,
¢Con qué argumento? Estan en su derecho, pero
es en aras de saber los argumentos, la retiran y
reitero Edward, yo no estoy cerrada, hi me opongo
al Principio de Oportunidad en la Justicia Penal
Militar, pero es ilegal que se modifique en este
Proyecto de Ley Ordinario, traigan el Proyecto de
Acto Legislativo y le damos el debate, pero no en
este medio.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Humphrey
Roa Sarmiento:

Solo dos segundos Pedrito, tranquilo que ya le
cedo el micréfono. Mire Presidente, indiscutible
que nosotros radicamos la Proposicién, lo
hicimos con la Coordinacion de la Ponencia
del Proyecto, no est4 el doctor Harry, tomando
ninguna atribucién que no le corresponda, siempre
lo hemos dialogado, pero yo tampoco soy una
piedra en el zapato y no me gusta atravesarme a
las circunstancias y mas cuando hoy tenemos la
premura del tiempo y hay que sacar Proyectos
bien debatidos y bien estudiados y este proyecto
ya lleva muchas sesiones, donde hemos tratado de
sacarlo y no hemos podido.

Indiscutible honorable Representante Angélica,
que usted tiene muchas de lasrazones, yo soy de una
de las personas que todavia no estoy convencido,
no estoy convencido y siendo ponente y no estoy
convencido, porque una cosa es igualdad y otra
cosa es equilibrioy eso es lo que a mi me preocupa,
el Principio de Oportunidad, no puede ser en las
mismas circunstancias igual para todo mundo,
no puede ser, yo no puedo igual a un Militar, y
YO0 por eso no estoy convencido todavia y lo digo
con el mayor respeto sefior Presidente, y quiero
solicitarle, quiero solicitarle con la venia suya y ya
como lo hablamos con los Coordinadores Ponentes,
retirarme de la aprobacion de esos articulos, porque
no puedo votar en ningin momento, algo que yo
todavia no tengo claridad meridiana y tampoco
voy a rechazar estos articulos, porque no tengo
la claridad meridiana que sean positivos. Gracias,
sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la

palabra al honorable Representante Santiago
Valencia Gonzalez, para una Mocion de Orden:

Si Presidente, muchas gracias. Una Mocién de
Orden para lo siguiente. Yo creo que ha habido
suficiente ilustracion, estan mas que dadas las
posturas, yo creo que lo ldgico es ya votar, estamos
repitiendo argumentos, dando vueltas, propongo
por lo tanto que votemos el articulado.

Presidente:

Lea los articulos para proceder a votarlos,
sefiora Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente. Se ponen en consideracion
los articulos 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117,
118, 119 y 120 de la Ponencia. Puede ponerlos en
consideracién y votacion, Presidente.
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Presidente:

En consideracién los articulos enumerados,
¢Los aprueba la honorable Comision? Llame a
lista, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si, Presidente.

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto Con Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo No Vot
De la Pefia Marquez Fernando No Vot6
Diaz Lozano Elbert No Voto
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos No Votd
Lozano Correa Angélica Lisbeth No
Marulanda Mufioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo No Vot
Navas Talero Carlos German No Voto
Osorio Aguiar Carlos Edward No Votd
Pedraza Ortega Telésforo No Votd
Penagos Giraldo Hernan No Votd
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si

Roa Sarmiento Humphrey No Votd
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia No Vot
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzélez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No Vot
Zambrano Eraso Berner No Voto

Puede cerrar la votacion, Presidente.
Presidente:

Se cierra la votacion, informe el resultado,
sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado veinte (20) honorables
Representantes, diecinueve (19) por el Siy uno (1)
por el No, en consecuencia los articulos leidos han
sido aprobados.

Presidente, para poner en contexto de la
Comision, estan pendientes por votar ocho (8)
articulos. El articulo 27, el 81, el 17, el 18, el 22,
el 11, el 26 y el 32, que tienen proposiciones de la
doctora Angélica, los cuales ella ha pedido que se
voten sus proposiciones.

Los articulos 17 y 18, la Comision de Ponentes
dice que acogen las proposiciones de la doctora

Angélica, en ese orden de ideas puede poner
usted los articulos 17 y 18 a consideracion de la
Comision, que la Comision de Ponentes acoge
esos dos articulos.

Presidente:

En consideracion los Articulos enumerados.
Llame a lista, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente, leo los articulos para claridad de la
Comision, son de las proposiciones presentadas
por la doctora Angélica Lozano, ella le adiciona al
parégrafo la expresion, leo todo el articulo.

Juez Penal Militar y Policial de Control de
Garantias:

Para desempefiar el cargo de Juez Penal Militar
y Policial de Control de Garantias, se requiere
ademas de los requisitos generales sefialados en la
presente ley, ostentar grado no inferior al de Oficial
Superior en Servicio Activo o en uso de buen retiro
de la Fuerza Publica y acreditar una experiencia
minima de cuatro (4) afios en el desempefio de
cargos como funcionario en la Justicia Penal
Militar y Policial.

Paragrafo. Si este cargo es desempefiado por un
civil o no uniformado con el fin de preservar la
especialidad de la Justicia Penal Militar y Policial,
este debera tener como minimo una experiencia
profesional de ocho (8) afios, relacionada con
el Derecho Penal Militar, salvo que acredite la
experienciaminima de cuatro afios en el desempefio
de cargos como Funcionario de la Justicia Penal
Militar y Policial.

Articulo 18. Juez Penal Militar y Policial de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.
Para desemperfiar el cargo de Juez Penal Militar
y Policial de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad se requiere ademas de los requisitos
generales sefialados en la presente ley, ostentar
grado no inferior al de Capitan o Teniente de Navio
en servicio activo o en uso de buen retiro de la
Fuerza Publica y acreditar una experiencia minima
de dos (2) afios en el desempefio de cargos como
funcionario en la Justicia Penal Militar y Policial.

Paragrafo. Si el cargo es desempefiado por un
civil o no uniformado, con el fin de preservar la
especialidad de la Justicia Penal Militar y Policial,
este deberd tener como minimo una experiencia
profesional de ocho (8) afios relacionada con
el Derecho Penal Militar, salvo que acredite la
experiencia minima de cuatro (4) afios, en el
desempefio de cargos como Funcionario de la
Justicia Penal Militar y Policial.

Esos son los articulos 17 y 18, presentados en
proposicién de la doctora Angélica, puede ponerlos
en consideracion y votacion, Presidente.

Presidente:

En consideracion los articulos leidos, se abre la
discusion.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Angélica
Lisbeth Lozano Correa:

Mil gracias, el cambio es simple colegas, en
el 17 el proyecto original dice, este debera tener
como minimo una experiencia profesional de
ocho afos, salvo que acredite experiencia minima
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de cuatro afios. ;Cudl es la modificacion que
trae mi proposicion? Que esos ocho afios, que
esa experiencia profesional de ocho afios, sea
relacionada con Derecho Penal Militar, no en otras
materias ni enotro campo. Esoenel 17yenel 18,en
el paragrafo, la modificacion es doble, relacionada
con Derecho Penal Militar, la experiencia que pide
de ocho afios, e igualamos, subimos a cuatro afios,
salvo que acredite la experiencia minima de cuatro
afios. Es decir, la igualamos con el articulo 17,
porque en este originalmente trae una experiencia
inferior, creo que de dos afios.

Presidente:

¢Aprueba la honorable Comision, los articulos
leidos?

Secretaria:

Si los aprueba Presidente, por unanimidad de
los asistentes.

Presidente:
Continte sefiora Secretaria.
Secretaria:

Presidente, el articulo 27 tiene proposicion de
la doctora Angélica y dice de la siguiente manera:

Requisitos Especiales. Para ser Fiscal Penal
Militar y Policial Delegado ante el Tribunal
Superior Militar y Policial se requiere, ademas de
los requisitos generales consignados en la presente
ley, acreditar una experiencia minima de ocho
(8) afios como funcionario en la Justicia Penal
Militar y Policial y ostentar grado no inferior al de
Teniente Coronel o Capitan de Fragata en servicio
activo o en uso de buen retiro de la Fuerza PUblica.

Paragrafo. Si el cargo es desempefiado por un
civil o no uniformado, con el fin de preservar la
especialidad de la Justicia Penal Militar y Policial,
este deberad tener como minimo una experiencia
de diez afios en Derecho Penal Militar, salvo que
acredite la experiencia minima de ocho (8) afios
en el desempefio de cargos como funcionario de la
Justicia Penal Militar y Policial.

Lo que le agrega es en Derecho Penal Militar.

Ha sido leida la Proposicién al articulo 27, por
la doctora Angélica Lozano. Puede ponerla en
consideracion y votacion.

Presidente:

En consideracion el articulo leido, ¢Lo aprueba
la honorable Comisién?

Secretaria:
No lo aprueba Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Edward
David Rodriguez Rodriguez, para una Mocion
de Procedimiento:

Presidente, si, es que nosotros al doctor Navas,
que era el que habia solicitado la votacion nominal,
Articulo por articulo, se le neg6 esa proposicion
y por eso estamos votando ya normalmente,
¢podemos votar de tal manera? A menos que ti
pidas Angélica, nominal.

Presidente:

Ya un segundito, que la sefiora Secretaria nos
aclare.

Secretaria:

Honorables Representantes. El doctor Navas
solicité que fuera articulo por articulo, eso se nego,
pero como estamos en votacién de los Articulos,
ese Articulo tiene Proposicién de la doctora
Angélica, si hay un Representante que esté en
contra de la proposicién o a favor, hay que votarla
de manera nominal, no porque el Representante lo
haya solicitado.

Entonces en ese orden de ideas, si hay dos o
tres en contra de la proposicién, o la mayoria esta a
favor o la mayoria esta en contra, hay que hacerlo
de manera nominal.

Presidente:

Llame a lista para votar el articulo leido, sefiora
Secretaria.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Harry
Giovanny Gonzalez Garcia:

Presidente, como acab6 esta Comision de
aprobar los articulos 17 y 18, cuyo propdsito es
similar al del articulo 27, solo que en este caso se
hace referencia es a la experiencia para la Justicia
Penal Militar, la coordinacion de la Ponencia avala
la Proposicion presentada por la doctora Angélica.

Presidente:

En consideracion el articulo leido, ;Lo aprueba
la honorable Comisién?

Secretaria:

Si lo aprueba por unanimidad Presidente, el
articulo 27 de la proposicion presentada por la
doctora Angélica Lozano.

Presidente:
Siguiente articulo, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Proposicion Sustitutiva

Adiciénese. Seria Aditiva doctora Angélica, al
articulo 11. Adicionese un Paragrafo al Articulo 11
del Proyecto de ley nimero 85 de 2013 Senado,
210 de 2014 Cémara, el cual quedaré asi:

Paragrafo 2°. La conformaciéon de las Listas o
la seleccion de los Servidores Judiciales sefialados
en este articulo, se deberd realizar con sujecion a
la realizacion previa de un Concurso de Méritos
Publicos.

Sefior Presidente, con el mayor respeto, esa
es una Proposicién Aditiva, podriamos votar
la Proposicién del Informe que presentd la
Subcomision y luego la Proposicion Aditiva de la
doctora Angélica, si a bien lo tiene la Comision y
con el mayor respeto, Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo como fue
presentado en el Informe de Subcomisidn, léalo
sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente.

Avrticulo 11. Del Informe de la Subcomision de
Ponentes.

Requisitos Generales. Para acceder a los
cargos de Magistrado del Tribunal Superior
Militar y Policial, Juez Penal Militar y Policial de
Conocimiento Especializado, Juez Penal Militar
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y Policial de Conocimiento, Juez Penal Militar
y Policial de Control de Garantias y Juez Penal
Militar y Policial de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad se requiere acreditar como requisitos
generales los siguientes:

1. Sercolombiano pornacimientoy ciudadano
en ejercicio.

2. Ser oficial en Servicio Activo o en retiro de
la Fuerza Publica.

3. Acreditar titulo Profesional de Abogado.

4. Tener titulo de Posgrado en una de
las siguientes areas: Ciencias Penales y
Criminoldgicas, Derecho Penal Militar o Policial,
Criminalistica, Derecho Constitucional, Derechos
Humanos, Derecho Internacional Humanitario,
Derecho Probatorio, Derecho Procesal Penal o
Derecho Operacional.

Paragrafo. No obstante lo dispuesto en este
articulo, los cargos de Juez Penal Militar y Policial
de Control de Garantias y Juez Penal Militar y
Policial de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad podran ser desempefiados por civiles y
no uniformados, siempre que acrediten los demés
requisitos para el desempefio del cargo.

Paragrafo 2°. Su eleccion sera de Meritocracia,
mediante evaluacién de sus competencias por
el Departamento Administrativo de la Funcion
Publica, la Escuela de Administracion Publica o
cualquier otra Entidad que pueda adelantar dicha
evaluacion.

Ha sido leido el articulo como fue presentado
en el Informe de la Subcomisién. Puede ponerlo en
consideracion Presidente.

Presidente:

En consideracién el articulo leido, ¢lo aprueba
la honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Lea la Proposicién Aditiva, presentada por la
Representante Angélica.

Secretaria:

La Proposicion Aditiva de la doctora Angélica a
este articulo, dice de la siguiente manera, seria un
Inciso al Paragrafo Segundo.

La conformacion de las Listas o la seleccion
de los Servidores Judiciales sefialados en este
Avrticulo, se deberd realizar con sujecion a la
realizacion previa de un Concurso de Méritos
Pablicos.

Ha sido leida la proposicién. Este es solo de que
trata el articulo 11, doctora Angélica.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Harry
Giovanny Gonzalez Garcia:

Sobre el articulo 11, Presidente. Simplemente
que la Subcomisién, no acogié la proposicion
presentada por la honorable Representante
Angeélica Lozano, y reiterar que en el Informe se
agrego a ese texto la expresién Meritocracia.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Angélica
Lisbeth Lozano Correa:

Gracias. Yo insisto a la Comisidn en que discuta
y ojala apruebe esto, porque lo que propone es que
se provean los cargos por Concurso de Méritos,
meritocracia es una expresion genérica, que no
entrafia lo que implica un concurso, un examen,
una clasificacion o al contrario un descarte de
quienes no cumplan, redinan y obtengan el puntaje
previsto por un examen y por toda la formalidad
de un Concurso de Méritos. Meritocracia es un
genérico y un concurso, una forma ideal de integrar
estas listas, acojo ademas la propuesta de Edward,
del Centro Democratico, que aclara que sea un
Concurso Pablico de Méritos por Oposicidn.

Presidente:

En consideracidn la proposicién presentada por
la honorable Representante Angélica, anuncio que
va a cerrarse, ¢La aprueba la Comision?

Secretaria:

No lo aprueba Presidente.

Presidente:

Continue sefiora Secretaria.

Interviene la honorable Representante
Angélica Lisbeth Lozano Correa:

Una pregunta, y le informo a los visitantes, a
los Militares que nos acompafian hoy, no tengo
ningin animo de necedad, pero yo si quisiera
unos argumentos, ¢Por qué es mejor que no haya
Concurso de Méritos, para proveer estos cargos?
Yo cedo ante argumentos, ustedes tienen la fuerza
de la votacioén, pero la ciudadania merece saber
¢Por qué es mejor que no haya concurso? Que
todo sea discrecionalidad, opaco y sin criterios ni
mediciones claras.

Presidente:
Siguiente articulo, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si Presidente, la proposicién ha sido negada,
la Proposicion Aditiva, entonces el articulo 11,
queda tal y cual como lo present6 la Subcomision.
Sigue el articulo 22, la doctora Angélica tiene
proposicion, que dice:

Sustitlyase el articulo 22 del proyecto de ley,
que seria una Sustitutiva, el cual quedara asi:

Periodo. El Fiscal General Penal Militar y
Policial serda nombrado por el Presidente de la
Republica para un periodo fijo de cuatro (4)
afios, no prorrogable de Lista de Candidatos que
cumplan los siguientes requisitos:

1. Ser colombiano por nacimiento y ciudadano
en ejercicio.

2. Acreditar Titulo Profesional de Abogado.

3. Tenertitulo de Posgrado enunade las siguientes
areas: Ciencias Penales y Criminoldgicas,
DerechoPenal MilitaroPolicial, Criminalistica,
Derecho Constitucional, Derechos Humanos,
Derecho Internacional Humanitario, Derecho
Probatorio, Derecho Procesal Penal o Derecho
Operacional.



GACETA DEL CONGRESO 295

Miércoles, 13 de mayo de 2015

Pagina 35

4. Acreditar una experiencia minima de ocho (8)
afios como funcionario de la Justicia Penal
Militar y Policial.

5. Ser oficial en Servicio Activo de la Fuerza
Pablica o en uso de buen retiro, con grado no
inferior al de Teniente Coronel o Capitan de
Fragata.

El procedimiento para conformar la lista sera
reglamentado por el Gobierno Nacional y en todo
caso debera realizarse mediante un Concurso de
Méritos Puablicos.

Paragrafo 1°. No obstante lo dispuesto en este
articulo, el cargo de Fiscal General Penal Militar
y Policial podra ser desempefiado por un civil o
no uniformado, siempre que acredite los requisitos
1 a 3 del presente articulo para el desempefio del
cargo y una experiencia profesional no menor a
ocho (8) en Derecho Penal Militar.

Paragrafo 2°. El Fiscal General Penal Militar y
Policial no ser reelegible, tendrd el mismo nivel
jerdrquico de Magistrado de Tribunal Superior
Militar y Policial y su sede estara en Bogota, D. C.

Ese es el articulo que propone la doctora
Angélica como articulo 22.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Gracias, es muy breve la modificacion,
el grueso de lo leido por la Secretaria, es el
Articulado Original, ¢Qué adicion6? Donde
dice el Procedimiento para conformar la lista
serd reglamentado por el Gobierno Nacional, la
adicion, y en todo caso debera realizarse mediante
un Concurso de Meéritos Publico, es decir que
la lista de la que se elija el Fiscal General Penal
Militar y Policial, se elabore por un concurso. Esa
es la modificacion.

En el paragrafo la modificacion dice: Que
los requisitos no obstante lo dispuesto en este
Articulo, el cargo de Fiscal General Penal Militar
y Policial, podra ser desempefiado por un civil o
no uniformado, siempre que acredite los requisitos
1 al 3, esa es una modificacion.

1. Colombiano, ciudadano
2. Titulo de Abogado

3. Las especialidades en las Ramas que ley6
Amparo.

Esa es una primera modificacion, que tenga
que tener especialidad en uno de los amplios
titulos: Penal, Criminolégico, Penal Militar o
Policial, Criminalistica, Constitucional, Derechos
Humanos o Internacional Humanitario, Probatorio
0 Procesal.

Y el tercer cambio, ese seria el segundo del
1 al 3. El tercer cambio es agregar que para
desempefiarse como Fiscal General, Militar y
Policial, tenga una experiencia profesional no
menor a ocho (8) afios en Derecho Penal Militar.
Penal Militar, compafiera Maria Fernanda Cabal,
no en Penal a secas, sino que el Fiscal de la
Justicia Penal Militar, tenga experiencia de ocho

(8) afios en Justicia Penal Militar. Esas son las
tres modificaciones que le pido a la Comision,
considerar, veran que son razonables para mejorar
esta Institucion.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Harry
Giovanny Gonzéalez Garcia:

Gracias Presidente. Sobre este articulo la
Comision decidié no acoger las observaciones,
la Proposicion presentada por la honorable
Representante Angélica Lozano. En su defecto
le ruego a la Comision acompafiar con su voto
el Informe presentado por la Subcomision de
Ponentes, que si incluye las modificaciones
sugeridas por la honorable Representante Clara
Rojas, entre otras, que el Fiscal General Militar,
sera electo o sera escogido por un mecanismo de
Meritocracia, por el Presidente de la Republica, y
eleva su nivel al mismo nivel de Fiscales Delegados
a la Honorable Corte Suprema de Justicia. Gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Angélica
Lisbeth Lozano Correa:

Gracias. En aras del debate yo quiero que
se me explique qué diferencia hay escoger por
meritocracia, frente a escoger mediante un
Concurso de Méritos Publico y quiero saber por
qué los argumentos Harry, ¢Por qué es conveniente
que no tenga experienciaen Justicia Penal Militar el
Fiscal General Militar? y ¢Por qué es conveniente
que no sea electo por Concurso de Méritos? y ¢ Por
qué es inconveniente que no tenga especialidad en
el numeral 3 del mismo articulo?

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Harry
Giovanny Gonzélez Garcia:

Bueno, fundamentalmente la Comisidn decidid
utilizar en buena hora la expresién Meritocracia,
basicamente porque los Miembros de la Fuerza
Publica con funciones judiciales en la Jurisdiccion
Especializada, ya tienen una Carrera Militar y
no es posible crear una nueva carrera, que es lo
pertinente al Concurso Publico de Meéritos, que
ya ha establecido por la Ley 489 de 1998, que
rige la Carrera Administrativa en Colombia, que
es distinta a la Carrera Militar que es la que debe
aplicar a los Miembros de la Fuerza Publica, a los
cuales se les estd creando esta nueva estructura de
Justicia Penal Militar para este pais.

Presidente:

En consideracién la proposicion presentada
por la Representante Angeélica, ¢La aprueba
la honorable Comision? Llame a lista, sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Llamo a lista para votar la Proposicion
Sustitutiva al articulo 22, suscrita por la doctora
Angélica.

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime No Votd
Cabal Molina Maria Fernanda No

Caicedo Sastoque José Edilberto Con Excusa
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Carrasquilla Torres Silvio José No en ejercicio.
Correa Mojica Carlos Arturo No \Voté 2. Acreditar titulo profesional de abogado.
De la Pefia Mérquez Fernando No Vot6 3.Tenertitulodeposgradoenunade lassiguientes
Diaz Lozano Elbert No Vo6 areas: Ciencias Penales y Criminoldgicas, Derecho
Penal Militar o Policial, Criminalistica, Derecho
Garcia Gomez Juan Carlos No Constitucional, Derechos Humanos, Derecho
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No Internacional Humanitario, Derecho Probatorio,
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Derecho Procesal Penal o Derecho Operacional.
Jiménez Lopez Carlos Abraham No Voté 4, Acredltar una experiencia min'm.a .de ocho
) (8) afios como funcionario de la Justicia Penal
Lara Restrepo Rodrigo No Militar y Policial.
Losada Vargas Juan Carlos No Vot6 5. Ser oficial en Servicio Activo de la Fuerza
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si Plblica o en uso de buen retiro, con grado no
Marulanda Mufioz Norbey No inferior al de Teniente Coronel o Capitdn de
Molina Figueredo John Eduardo No Votd Fragata. o i i
Navas Talero Carlos German No Vot6 El procedimiento para conformar la lista sera
Osorio Aguiar Carlos Edward No Vo6 reglamentado por (_e[ Gobierno Nacional, teniendo
en cuenta la seleccién por Meritocracia.
Pedraza Ortega Telésforo No Vot6 Paragrafo 1°. No obstante lo dispuesto en este
Penagos Giraldo Hernan No Vot6 articulo, el cargo de Fiscal General Penal Militar
Pereira Caballero Pedrito Tomas No y Policial podré ser desempefiado por un civil o
Pinto Hernandez Miguel Angel No no uniformado, siempre que acredite los requisitos
Prada Artunduaga Alvaro Hernn No 1 a 4 del presente articulo para el desempefio del
Roa Sarmiento Humphrey No cargo. ; i .
Rodriguez Rodriguez Edward David Si Paragrafo 2°. I,EI Flscal. General P,enal M.'I'tar
) ) o ) y Policial no serd reelegible, tendrd el mismo
Rojas Gonzélez Clara Leticia No Vot6 Nivel Jerarquico del Fiscal Delegado ante la Corte
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Suprema de Justicia y su sede estard en Bogota,
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto D.C.
Sénchez Le6n Oscar Hernan No Ha sido leido el articulo 22 del informe de
Santos Ramirez José Neftali No Subcomision, puede ponerlo en consideracion y
Valencia Gonzélez Santiago No VOtaCiér_" sefior Presidente.
Vanegas Osorio Albeiro No Voto Presidente:
Zambrano Eraso Bérner No Voté Representante Pinto, estamos leyendo el

Puede cerrar la votacion, Presidente.
Presidente:

Informe el resultado de la votacion, sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado diecinueve (19)
honorables Representantes, diecisiete (17) por
el No, Dos (02) por el Si, en consecuencia la
Proposicion de la doctora Angélica ha sido negada
y me permito leer la Proposicién que propone la
Subcomisién.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Oscar
Fernando Bravo Realpe, para una Mocion:

Es para destacar la total ausencia de los
Representantes del Partido de la U, Partido al
cual pertenece el sefior Ministro de la Defensa.
Simplemente para eso.

Presidente:

Continte, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si, Presidente.

Articulo 22. Periodo. El Fiscal General Penal
Militar y Policial sera nombrado por el Presidente
de la Repuiblica, para un periodo fijo de cuatro (4)
afios no prorrogable, de lista de candidatos que
cumplan los siguientes requisitos:

1. Ser colombiano por nacimiento y ciudadano

articulo de la Subcomision. ¢ Aprueba la honorable
Comision el articulo leido?

Secretaria:

Si lo aprueba, Presidente por unanimidad.
Presidente:

Continue.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Angélica
Lisbeth Lozano Correa:

Gracias, yo retiro dos Proposiciones, una al
articulo 32, no solo esa, y les pido, quedaria solo
una, suprimir el articulo 81, lo retiro. Solo quiero
que suprimamos el 81. Cerremos esa Puerta
Giratoria, de las Tropas al Juzgado.

Presidente:

Lea los dos articulos del
Subcomision, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente, de estosdosarticulos, laSubcomision
presentd en el Informe como deberian de quedar.

El articulo 26, quedaria asi:

Articulo 26. Requisitos Generales. Para acceder
a los cargos de Fiscal Penal Militar y Policial
Delegado ante el Tribunal Superior Militar y
Policial y de Fiscal Penal Militar y Policial
Delegado ante los Jueces Penales Militares y
Policiales, se requiere acreditar los siguientes
requisitos generales:

1. Ser colombiano por nacimiento y ciudadano

Informe de la
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en ejercicio.
2. Acreditar titulo profesional de abogado.

3. Tener titulo de Posgrado en una de
las siguientes areas: Ciencias Penales vy
Criminolégicas, Derecho Penal Militar o Policial,
Criminalistica, Derecho Constitucional, Derechos
Humanos, Derecho Internacional Humanitario,
Derecho Probatorio, Derecho Procesal Penal o
Derecho Operacional.

Paragrafo. Su eleccion ser& por Meritocracia,
mediante evaluacion de sus competencias por
el Departamento Administrativo de la Funcién
Publica, la Escuela de Administracion Pablica o
cualquier otra Entidad que pueda adelantar dicha
evaluacion.

Y el articulo 32, dice de la siguiente manera:

Articulo 32. Composicion del Cuerpo Técnico
de Investigacion de la Justicia Penal Militar y
Policial. El Cuerpo Técnico de Investigacion de
la Justicia Penal Militar y Policial estara integrado
por el Coordinador Nacional, los Coordinadores
Regionales y el Personal Profesional, Tecndlogo,
Técnico y de Investigacién que lo conforme,
nombrados por el Director Ejecutivo de la Unidad
Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar
y Policial, previa seleccion por Meritocracia,
mediante evaluacién de sus competencias por
el Departamento Administrativo de la Funcién
Publica, la Escuela de Administracién Pablica o
cualquier otra Entidad que pueda adelantar dicha
evaluacion.

Han sido leidos los articulos 26 y 32 del
Informe de la Subcomision, puede ponerlas en
consideracion Presidente.

Presidente:

En consideracion los articulos leidos, ¢los
aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si los aprueba por unanimidad, Presidente de
los asistentes.

Presidente:
Continue, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Presidente, solo falta el articulo 81 y el articulo
81 tiene la siguiente proposicion.

Proposicién Sustitutiva.

Suprimase el articulo 81 del Proyecto de ley 85
de 2013 Senado, 210 de 2014 Cémara.

Los ponentes han solicitado que ese articulo
sea aprobado tal y cual como fue presentado en la
Ponencia, que dice de la siguiente manera:

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Angélica
Lisbeth Lozano Correa:

Gracias, el articulo 81 dice lo siguiente colegas.

Terminacion de la designacion por solicitud
propia del miembro de la Fuerza Publica. El
miembro de la Fuerza Publica integrante del
Cuerpo Auténomo de la Justicia Penal Militar
y Policial, podra solicitar por una sola vez la
terminacion de su designacion y el regreso a su
Fuerza de Procedencia. Esta podrd aceptar o

rechazar su solicitud.

En caso de ser aceptado no podra regresar a la
Justicia Penal Militar y Policial mientras esté en
servicio activo.

¢ Yo por qué le sugiero a la Comision suprimir
ese articulo? El criterio, la serenidad, especialidad
y reposo que demanda la Tropa y demanda
operar Justicia, es muy diferente, radicalmente
diferente. Los Operadores de Justicia Penal
Militar, vienen de las Fuerzas Militares, conocen
y tienen experiencia en la practica, han vivido,
han liderado, han trabajado en terreno, pero si
pasan a la Justicia Penal Militar, deben quedarse
alli, es inconveniente para la Fuerza Militar y para
la Justicia, esa Puerta Giratoria, hoy la Tropa,
mafiana Juzgado, pasado mafiana Tropa, que
buena la especialidad de la Justicia Penal Militar,
pero si dan el paso, quédense alla, por eso le pido
a la Comision, suprimirlo, no se puede ser Juez y
parte, no se puede tener el reposo que demanda
un Juez, si al cabo de unos meses o de un tiempo,
ejerzo y vuelvo a la Tropa y paso al Juzgado y me
devuelvo a la Tropa. Esa es la razén para solicitar
la supresion.

Presidente:

En consideracion la Proposicién presentada por
la Representante Angélica Lozano, llame a lista,
sefiora Secretaria. ContinGe, sefiora Secretaria.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Angélica
Lisbeth Lozano Correa:

Antes de que se someta a votacion, yo di mis
argumentos, quisiera escuchar ¢(Por qué si es
valida la Puerta Giratoria? ¢Por qué estamos en el
Equilibrio de Poderes cerrando otro tipo de Puerta
Giratoria y con qué argumentos se valora que de la
Tropa pasemos al Juzgado y nos devolvamos a la
Tropa o viceversa?

Presidente:

Llame a lista, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente, llamo a lista para la votacién de
la proposicion de la doctora Angélica.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Harry
Giovanny Gonzalez Garcia:

Gracias, Presidente. Es justo lo que plantea
la honorable Representante Angélica Lozano
y hay que darle respuesta a su inquietud, que es
fundamentalmente laque dael Informe de Ponentes,
sobre este articulo y es aprobar, perdon, no acoger
la Proposicidn de la doctora Angélica y aprobar el
texto del articulo 81, como fue presentado en la
ponencia. ¢Fundamentalmente por qué? Porque
aqui no se trata de Equilibrio de Poderes, esta es
la misma Rama del Estado, es la Rama Ejecutiva
del Estado, solo que tiene una especialidad, que
es la Justicia Penal Militar, en la cual participan
Miembros de la Fuerza Publica, que tienen una
Carrera Policial y una Carrera Militar.

Ellos con su formacion de Abogado y con
los criterios y requisitos que establece esta ley
y la Legislacion Colombiana, pueden optar por
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ir con su nombre, con su conocimiento y con su
experiencia a Administrar Justicia Penal Militar,
pero este proyecto de ley, no quiere truncar la
Carrera Militar de los Miembros de la Fuerza
Pablica, por eso les permite un espacio de
reflexion, para que por una sola vez si encuentran
que su vida no esté satisfecha cuando administran
Justicia como Jueces 0 como Magistrados, puedan
regresar a su carrera 'y actividad Militar, a defender
los intereses de esta Patria, como soldados que
son, independientemente de su rango.

Por eso la posicién del Informe de Comision,
es permitirles a los Militares que por una sola vez,
salgan de Administrar Justicia y regresen a ponerse
las botas militares.

Presidente:
Llame a lista, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para votar la
proposicion sustitutiva de la doctora Angélica.

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime No Vot
Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto Con
Excusa

Carrasquilla Torres Silvio José No
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd
De la Pefia Marquez Fernando No Voto
Diaz Lozano Elbert No Vot6
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No
Jiménez Lopez Carlos Abraham No

Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No Votd
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Vot
Marulanda Mufioz Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo No Voto
Navas Talero Carlos German No Voto
Osorio Aguiar Carlos Edward No \Votd
Pedraza Ortega Telésforo No Votd
Penagos Giraldo Hernan No Voto
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No

Roa Sarmiento Humphrey No
Rodriguez Rodriguez Edward David No
Rojas Gonzélez Clara Leticia No Votd
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No Votd
Sénchez Le6n Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago No
Vanegas Osorio Albeiro No Voto
Zambrano Eraso Bérner No Vot

Presidente, puede cerrar la votacion.

Presidente:

Informe el resultado de la votacion, sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado dieciocho (18)
honorables Representantes, todos de manera
negativa, en consecuencia la Proposicion de la
doctora Angélica, de suprimir el articulo 81, ha
sido negada.

Presidente:

Continte, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente, el articulo 81 dice de la siguiente
manera;

Terminacion de la designacion por solicitud
propia del miembro de la Fuerza Pablica: Los
Ponentes dicen que se vote tal como viene en
la Ponencia, puede ponerlo en consideracion y
votacion.

Presidente:

En consideracion el articulo sefialado, ¢Lo
aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba, por unanimidad Presidente, el
articulo 81, tal y cual como viene en la Ponencia.
Titulo y la Pregunta, Presidente.

Presidente:

Lea el Titulo y la pregunta, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Titulo. por la cual se reestructura la Justicia
Penal Militar y Policial, se establecen requisitos
para el desempeno de sus cargos, se implementa
su Fiscalia General Penal Militar y Policial, se
organiza su cuerpo técnico de investigacion, se
sefialan disposiciones sobre competencia para
el transito al Sistema Penal Acusatorio y para
garantizar su plena operatividad en la jurisdiccion
especializada y se dictan otras disposiciones.

Ha sido leido el Titulo Presidente y la pregunta
de si quiere la comision que este Proyecto de ley,
pase a Cuarto Debate, en la Plenaria de la Camara
de Representantes.

Presidente:

En consideracion el Titulo y la Pregunta, ¢Lo
aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba por unanimidad de los asistentes
Presidente. Ponentes.

Presidente:

Se designan los mismos Ponentes.
Secretaria:

Presidente.

Presidente:

Continle sefiora Secretaria.
Secretaria:

Sefior Presidente, seguiria el Tercer Punto de
Proyectos, pero yo quiero advertirle a la Comision
que hay algunas Proposiciones que han presentado
los honorables Representantes, la Plenaria esta
citada a las tres de la tarde, ya faltan cinco minutos,
entonces si a bien lo tiene usted, se pondrian a
consideracion y votacion las Proposiciones.
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Presidente:

Léalas, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Proposicién

Teniendo en cuenta los hechos ocurridos
entre la noche del martes 14 y la madrugada
del miércoles 15 de abril del afio en curso, en
la Vereda La Esperanza, en el Municipio de
Buenos Aires, Cauca, donde fueron asesinados
once miembros de las Fuerzas Militares y otros
veinte resultaron heridos. Solicito respetuoso a
la Mesa Directiva de la Comision Primera de la
Camara de Representantes, citar al Ministro de
la Defensa, doctor Juan Carlos Pinzén, al Jefe
de Equipo Negociador, doctor Luis Humberto
de la Calle, para que expliquen en detalle, las
situaciones anteriormente sefialadas. Asi mismo
Invitar al Procurador General de la Nacién, doctor
Alejandro Ordofiez Maldonado y al Defensor del
Pueblo, doctor Jorge Armando Otalora, al Ministro
del Interior y al Fiscal General, para que den
explicacion sobre los plazos del Proceso de Paz.

Ha sido leida la Proposicion suscrita por el
doctor Rodrigo Lara, Albeiro Vanegas, Elbert
Diaz, Carlos Correa, Edward Rodriguez, Oscar
Sanchez, Harry Gonzalez y muchas firmas mas.

Presidente:

En consideracion la Proposicion leida, ¢La
aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si la aprueba, Presidente por unanimidad.

Proposicion:

Teniendo en cuenta que el Ministerio de
Salud ha dado a conocer apartes de la resolucion
que regulara la Eutanasia en Colombia, donde
se imparten directrices para la conformacion
y funcionamiento de los comités cientificos
interdisciplinarios para el derecho a Morir con
Dignidad, los cuales actuaran en los casos y en
las condiciones definidas en las Sentencias C-329-
239/97 y T-970/2014 y que dicho tema conforme a
la Jurisprudencia debe ser tratado por el Congreso
de la Republica.

Solicito respetuosamente a la Mesa Directiva
de la honorable Comisién Primera de la Camara
de Representantes, Citar al Ministro de Salud,
doctor Alejandro Gaviria y al Ministro del Interior,
doctor Juan Fernando Cristo, para que responda el
cuestionario que se anexa.

Asi mismo invitar al Procurador General de
la Nacién, doctor Alejandro Ordéfiez, al Director
del Instituto Nacional de Salud, doctor Fernando
de la Hoz, al Defensor del Pueblo, doctor Jorge
Armando Otalora.

~ Firmada por Rodrigo Lara, Albeiro Vanegas,
Elbert Diaz, Samuel Hoyos, Carlos Correa,
Pedrito Pereira, Clara Rojas, Humphrey Roa y
otras firmas mds.

Puede poner en consideracion Presidente, la
proposicién leida.

Presidente:

En consideracion la Proposicion leida, ¢La
aprueba la honorable Comision?

Secretaria:
Si la aprueba Presidente.
Proposicion de Audiencia Publica

Solicito se convoque a Audiencia Puablica, en
el Seno de la Comision Primera de la Cdmara de
Representantes, para el proximo miércoles 6 de
mayo del 2015, con el fin de tratar el Proyecto de
Acto Legislativo 153 de 2014 Camara, 18 Senado
“por medio de la cual se adopta una Reforma de
Equilibrio de Poderes y Reajuste Institucional y
se dictan otras disposiciones”, el cual deberd
ser sometido en séptimo debate en esta Célula
Legislativa y cuyo texto ya habra sido aprobado
en la Plenaria del Senado de la Republica y se
encontrara haciendo tramite entre las Camaras.

Solicito se inviten a las siguientes personas.

Esta suscrita por la doctora Angélica Lozano.
Puede ponerla en consideracion.

Presidente:

En consideracion la Proposicion leida, ¢Lo
aprueba la honorable Comision?

Secretaria:
Si la aprueba Presidente. Ultima Proposicion.

Solicito a la honorable Mesa Directiva de la
Comision Primera de la Camara de Representantes,
someter a consideracion de la Comisidn, la citacion
de debate de Control Politico, a la sefiora Ministra
de Educacion, doctora Gina Parody D’Echeona, al
sefior Director del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario (Inpec), Coronel Jorge Luis Ramirez
Aragon, al sefior Ministro de Salud y Proteccion
Social, doctor Alejandro Gaviria Uribe, al sefior
Ministro de Justicia y del Derecho, doctor Yesid
ReyesAlvarado, al sefior Director del Departamento
Nacional de Planeacion, doctor Simén Gaviria, a
la Directora del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, doctora Cristina Plazas, al Director de la
Policia Nacional, al General Rodolfo Palomino,
al Gobernador de Antioquia, doctor Sergio
Fajardo, al Alcalde de Medellin, doctor Anibal
Gaviria Correa, al Director del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica, doctor
Mauricio, para que responda los cuestionarios que
se adjuntan.

Ha sido leida la Proposicion suscrita por el
doctor Santiago Valencia.

Presidente:

En consideracion la Proposicion leida, ¢La
aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si la aprueba, Presidente.
Presidente:

Anuncie proyectos, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si, sefior Presidente. Se anuncian por
instrucciones suyas, los Proyectos que se discutiran
y votaran en la prdxima Sesidn, advirtiendo a los
Parlamentarios, que mafiana est4d en el Orden
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del Dia, el Debate de Control Politico y también

proyectos de ley. R
* Proyecto de ley nimero 125 de 2014 Camara. I ||||||| :-

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 198 de AN A R,
/ Bogota, D.C. 23 de Abril de 2014
2015 Camara CRC-008 0423
* Proyecto de ley nimero 129 de 2014 Cémara Dok
, , JAIME BUENAHORA FEBRES
* Proyecto de ley nimero 159 de 2014 Camara Presidente y demas miembros de la Mesa Directiva

« Proyecto de ley nimero 016 de 2014 CAmara  f e A"A 08 RESPRESENTANTES

* Proyecto de ley nimero 022 de 2014 Camara - @ oe o8 DS 21y 22 DE ABRIL D 2014
* Proyecto de ley nimero 017 de 2014 Camara Respetado Doctor

* Proyecto de ley nimero 137 de 2014 Céamara Cordial Sakudo.

, P instrucciones del Honorable Representante a la Camara JOSE EDILBERTO

« Proyecto de ley nimero 184 de 2014 CAMAra,  CAKEDO SASTOAUE e manara camadea s ateta. m paimis eformarie g
para la fecha relacionada en el asunto, el H Representants JOSE EDILBERTO

48 de 2014 Senado. CAICEDO SASTOQUE no pudo asistir a la sesion de la referencia, loda vez que
se encontraba Hospitalizado, como o cerifica s incapacidad que anexo al

Han sido anunciados, sefior Presidente los PASSINS Eifch Pr 1O8 e €19 <2 o sk

Proyectos que se discutirdn y votaran en la proXima e o e e Prmers co Camars de Fernsantantes.

Sesion de la Comisién.

Presidente:
Se levanta la Comisién y se convocara /
~ e NESTOR INFANTE
oportunamente. Se convoca para mafiana miércoles Aswsor i a1 Camara
alas 9:00 a.m. P

Secretaria:

Asi se hard, sefior Presidente. Se ha levantado
la Sesion, siendo las dos y cincuenta y siete (2:57)
de la tarde y se ha convocado para mafiana a las
nueve de la mafiana, primer punto Control Politico
y segundo, Proyectos para Discusion y Votacion.

JAIME BUENAHORA FEBRES JOSE NEFTALI SANTOS RAMIREZ
Presidente Vicepresidente

MO DORA SONIA CORTES CASTILLO
Subsecretaria

o Moy,
] I
] L
AGUIVIVE LA DEMOCRACIA
LLAMADO A LISTA
H.R. MIEMBROS DE LA COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL 2014 - 2018
"APULLEDR ¥ MRS VLIAC | Comiao] LLbops | ENOUR | S8 LL | Lsnos
[BEDOTA PULGAR FLC VA
[BRAVO REALPE OSCAR FERNAMDO CoNSER_ |
[BUENANCRA FEBRES JAIME 7.0 2
DAL MOLIMA MARIA FERNANDA = D [l
CEDO OQUE JOSE EDILBERTO. PO [ATE -?]
[CARRASQUILLA TORRES SILVIO JOSE Fic . v "4 i X
CORREA MOJICA CARLOS ARTURD P - o S
DE LA PEN QUEZ FERNANDD F0C 1L v a l
DIAZ LOZANO ELBERT 21 V4 r}
CiA GOMEZ JUAN CARLDS I 7 d
GO 7 GARCIA HARRY GIOVANNY LC 4 ~
OYOS MENTA SAMUEL ALEIANDRO [coen D ' i .
JIMENEZ LOPEZ CARLOS ABRAMAM [CRAD : Ve ——
[LARA RESTREPO RODRIGO [CRAD . 4 5 \
LOSADA VARGAS JUAN CARLOS 3 . "4 ¥ . -
LOZANG CORREA ANGELICA LISBETH A A o |
MARULANDA MUTOZ NORBEY Fit v/
5 FIGUEREDO JOHN EDUARDO s v E
(VAS TALERQ CARLOS GERMAN I'nv.o v
10 AGUIAR CARLOS EDWARD U V3 K
PEDRAZA ORTEGA TELESFORD ¥
PENAGOS GIRALDO HERNAN Pu. 71 v i
PERETRA CABALLERD PEDRITO TOMAS [CORSER | v = -
PINTO HERNANDEZ MIGUEL ANGEL PLC v v
[PRADA ARTUNDUAGA ALVARD HERNAN jCoen 7l L
0 msnmm Consen._|
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JAME BUENAHORA FEBRES CORDERO Navlo en servicieactivo o en uss da buen retin de la FuerzaPublica y acreditar una
Camision PrimeraConsfitucional Permanente experiencia minina de dos (2) afios &n el desampeno de cargos coma funcionario o
Ganara de Representantes enla Justicia Peral Mitar y Poicial
Padgrafo. Si el zargo es desempeniado por n civil o no uniformade, con el fin de
REF: Proposicion sustitufiva @l articulado del Projecto de ley 85 de 2013 presarvar la espacialidad ds 3 1ﬂ:hpodna“mmr y a;mnﬁ-J nc:mln debard tener
o camara come minimo UNa Experiencia n ocho (8) afios relacienada con
Eean -2k 2h 2 8 gt .sahuquewwazlawemmimdamm_wam
enel desempenc de cangos ceo funcionaric de la Justicia Penal Miitar y Polictal.
Respelado Presicenie: ° Ariculo 27. Requisitos Especiales. Para ser Fiscal Penal Militar ¢ Palicial
Delegado ante ¢l Tribunal Superior Militar y Policial sa‘::udm. mww
uisitos los o Ia nte ey, it
Gaome fos arcuios 14, 180y 162 68 13 By 5 da 1991, me pariéo brmder a reos JeTees o s 1 ek P Wil ¥ okl
presente proposidsn sustiutiva: Sentar qrado 1o inferior al de Tenents Gornel o Capitan de Fragata en servisic
acivo o en usa ce buen refire de la Fusrza Piblica.
Ny Paragrafo. 5i el cargo es detlmplﬂuﬂnpmundvlonommmdn.mel fin de.
PROPOSICION SUSTITUTVA & ™= BebTexlay eapaciatidad da 13 Justicia Poral Millar y Policial, cota deberd ferer ]
Fomo minimo una exparenciads diez (10) aos en Derecho Penal Miltar, salvo
ustyanse ks st 17, 1(T3)27 )i royetodoly 85 e 2013 Senedo - o e a eperanca i do ocho ) G1os en & desempefio Je cargos
20 de 2014 Camara, los cuales quedarn asi: camo funcionario de la Justicia Penal Militar ¢ Folicial
Asticulo 17. Juez Penal Miitar y Policial de Control de Carantias. Para i .
desempenar el sargo d Juaz Penal Millar y Policial de Control de Gantias, s& Condialmente;
requiere ademas de los requisios generalessefalados enla presents ley, ostentar
gmdo no inferior al de Oficial Superior en sevicio activo o an uso de buen retiro de
Ia Fusrza Publica y acreditar una experiercia minima dz cuatro (4) efes en el
de carges como fio en b Justicia Pensl Militar y Pelcial.
Pardgrafo. $i este cargo um civil con el fin de. \zr ANGELICA LOTANO CORREA
preservar la especialidad de a Justicia Penal Miliar y Pelicial, este debera taner Representante ¢ ln Camara Representante a b Camara

como minNimo Una experienda profesional de ocho (8) afies
darecho penal militar, salve que acredile Iz experiencia minima de cuats (4) afos
on ol desempora de cargos como funcionaro de la Justicia Pensl Military Palicial.



Pagina 42 Miércoles, 13 de mayo de 2015

@ s

Sl RN dbor b
L e
I'“"l“ Moo as
AQUVIVE LA DEHOCIACIA SLNP an

Presidente:
JAME BUENAHORA FEERES CORDERO
Comisién Primera Constitucional Permanente
Camara de Represeniantes

REF: ?roposicidn mmu'aa\sﬁuﬁsdaudwdelqas de 2013
Senacn - 210 de 2014 cAmara.

Respelad Presitente:

Conforme los ericulos 114, 160 y 162 de laley 5* de 1891, me permito formula 8
presente proposizitn sushitutiva:

MOTIVACION
La Constitucion Politca de 1831 mbwmmdmmmum
pablico, @l de procesos y piblicos previos, que se

constituyen anmamdadeuauamﬁamulaﬁandadd&hﬂnﬂwﬂymmﬁm
da Deracho, as coma de los principios de frasparencia, mparcialidad 2 igualdad,
safialando que:

m:ummmmummmmwmnm
carmam. Se sxception ks de eleccién popular, los de ibre nombramieito ¥
remasinn, los de raba oficiales y! labey.

mmﬂunmmnmmmm"nmm
detorminado por ka Constitucion o laley,
pébleo,

AGUIVIVE LA DEMOCIAZIA
Reclizando una interpratacion te la regla generel previamente sefialada, [a Corte
Corstitucianal ha sentado jurisp el s2nlido de estatlecer que:

ummwmmmmmmenm,mnu
mmmwh%%mmﬂowmmmﬂhh
vincutacon de las persmas al servicio piblics,

regqular de ién 3 by emplacs y dei Estado™

Resulta enlonces Yecesario, afinde nofreicions el deseo del Constituyents, establecer
que los empleocs que se vayen aproveer, en vifud del Proyeco de Proyectods ley 85
482013 Senado - 210 de 2014 cémara., se higan mediante un cancurso & méios
pblcas. W hdmedes

As puss‘ampomweuamnmlmﬂ 2, 26 y 32 ~equisitos
genetales—del Pnyemdelw&ideﬁﬁ&msﬁ-hﬂdaﬁa&%i enel sentido
ueast;ﬂaueralcmculsademﬂwcmrlu!mmommquwmﬁom
seeccionar o paa integrar las respecivas Istas, de los: Magistrado dd Tribunal
Superior Miitar y Politial, Jusz Penal Millar y Policial de Conocimicnlo y de
Cenocimiento especializado, Juez Penal Miitar y Policial de Control de Garaatias, Juez
mdmyﬂ&lﬂdewdmdu?enaywﬂadssﬁgmd. Fiscal General
Penal Milar y Picial, Fiscal Penal Miter y Poicial Delegadoante el Tribunal Superior
Miitar y Policial, Fiscal Penal Milar y Polical Delegado ante los Jueces Penales
Mitares y Policiales de Conocimi ¥ de Cenocimi ializado, Coordi
Naclonal del Cuerpo Técnice: ¢¢ Investigacion de (a Justici Penal Mitar y Policial,
Geordinador Reglonal del Cueeo Técnico de Investigacion ce [a Justicia Pznal Militar
ymymmdmﬁmTTwmddwThbndﬂmesW
de la Justicia Penal Militar y Poicial.

PROPOSICION SUSTITUTIVA
1, Adicionese un paragrafo al articulo 11 del poyectn de ley 35 de 2013 Smado - 210+

de 2014 camara el cual quedad asi: i g
5, P&
L/ >
& V?:JJ

013 MP.

2. Suslitiyase el articulo 22 del proyecto de ley 85 de 2013 Senado — 210 de 2014
cinars, el cual quedard asi:

4

Arficulo 22. Perodo. El Fisca' General Penal Mitar y Poiicial seré nembrado por,
o de bli &) anos

I Repilblica, para un I ‘
delista de candidatos que cumplan los siguientes requisitos: . .))6
1 Ser colomplang por nacimiento y ciudsdano en ejerceio, o
.
2. Acreditar dtulo profesional de abogade. g {Q{,"'%
!
3. Tener lituo de pesigreda en una de l== sigulentes 4eas ciencias penales y
crininologicas,  dereche  penal  militar > policial, criminalistica, derecho
constitucional, cerechos humancs, dereche intemacionl humanitario derecha
probatorio, derecho procesal penal o dereche operacional.

4. Acreditar una experiencia minima de ocho (8) aftos coma funciorario de la
justicia penal miftar y policial.

5 Seroficia en servicia activo de Ia Fueea Pblica o @1 uso de buenretiro, con
gredo no inferior al de Tenients Coronel o Capitan de Fragata

Elprocedi

mnmmnm-!-mmmmwumuum
:aso deberd realiza ediams onoursg d \iblicos

e mérit

e m n cone 08 D

Paréigrafo 1. No obstante lo cispuesto en e aniculo, el carge de Fiscal General

Panal Militar y Policial podrd ser r un il & n unif 0o, siempre

que acredite loa requisitos 12 3 del presants articulo parael desempene del cargo
arigncia profesional no mencia o o

D penal

derezho

Paragrafo 2. € Fiscal General Penal Milta' y Folicial no sera reslegible, lendrd &l
mismo nivel jerérquico de Masistrade de Tricunal Suparior Milltar y Policial y su sede L3
wstard en Bogod, D.C. n?

el royecio de ey 85 s 20135050 2108 ¢
NEES
23

o 2014 camarz, el cual quedera asi:

4, Aditinese un garggrafo al areulo 32 del preyecto de ley B3 de 2013 Senado - 210

de 7014 camara, el cual quedar: @si: o
Cerdlalmente;
ANGELICA LOZANO CORREA CARLOS G NAVAS TALERO

Representante ala Cimara Eepresentante 3 la Camara
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Veawido
e
Presidente: Bou sl
JAME BUENAHORA FEBRES CORDERQ LM LS T
Comisidn Primera Constitucional Permanesnie
Cénara de Representantes

REF: Proposicion sustitutiva al articlado ded Projecto de ley 8¢ de 2013
Senada - 210 de 2014 chmara.

Respetado Presicente:

Cenforme los arlculos 114, 160 y 162 de la by 5* de 1991, me pemnito Drmular &

0
PROPOSICION o/ A
$\
Tt
Teh@n
Se owz\imhhlrﬁcumul 112, 113, 114, 115, 117, 118, 1 9" 120
a‘mnﬁmommumn:nmnomnemtcnm LA CUAL

SE FEESTRUCTURA LA JUSTICK P!FML WAR ¥ POLIGML, SE ESTAELECEN
EL DESEMPEN! CARGOS, SE IMPLEMENTA SU
mmmmvmssmmsuwm

DE  WNVESTIGACION, SE SERALAN DISPOSICIONES SOBRE

ACUSATORID ¥ PARA

EN LA JURISDICCION ESPECIALIEADA ¥

Pagina 43

presente proposicion sustitutiva:
PROPOSICION SUSTITUTIVA
Siprimase el aﬂ.lmhﬂd.d Projects de ley 85de 2013 Senado - 210 de 204 camara,

JOSK EBILBERTO CAICIDO SASTOQUE
Cordialmente; . fepiesentante ala Cimara
W
LR
- W v? e f/
ANGELICA LOZANO CORREA GER \VAS TALERO ;- \'5 v
Representante  la Camarn Representante 4 la Cimara !

Camen 782, §-38 Bl Nueva del Conpeo - Offcisn 30382081
a«-swmm-u:msu
g 0.
1 e Nav,

v
\."r 5 ™

AGUNTVE | Do CRAEIA \
Propocads f 3 \f\;
Bogeté D.C 21 e bl del 2015 J J i}\\

Rehvse Vo shaes W, 12, WBNENT HE 19,19, 114y iaD ol

Poecks & Vg OIS 1308 Seddo 2011k Covm "‘*\-d"ﬂ
Docter
depene LowR orsteda . S JAIME BUENAHORA FEBRES
\ Presifente
' J Comisién Primera
= Cémara de Represontantes
| = L3 cieded
(T (Kot
A Respetade sanar Presidents
heey = En o marca de ta ciscusiin del prayecto de Ley 210 DE 2014 CAMARA — (85 DE
B L L \é 2019 SEVADO. “Far ta cual se reesinuctura s justica pend mitar y goiial, to
estabiacen requisins para ¢ dessmpana de sus cargos. g6 Inplemenia sufiscal'a
W}’ P w ¢ Seneia penal miktr y policil, se organiza su cuerpo técnico de investgacion <o
Wﬂ saf #at disposiciones sohm campetencia para el transio 8l sistems penai
547 fl acusatona v e garantizar su plena op o0
A vime de lo expuesta por la Corle
- j

503 mqun eunlyuier ransito legislativo deba consuller prémelros de justicia y
oqumd“ P intermedio suryn presento la siguents:

PROPOSICION
Adisaness un parigralo al articulo 129 del Proyecto de Ley, del siguiente t=nor.

fo. Los casos, @ Z on
u-irlm al moment de la ewndmén de \a presente Ley, eon!rumrn» su trémite par
ol pocedimianto zon &l que intiaran. Los caS05 que ocuman con jad
seran ramitades mediante el procedimiento depuesta en Ia resente Ley.

cuu s / ‘f;;\:‘o

Raepresantants '8 mmafu
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(ComsTancia I
ALl 20 /IS - ,\}\\:‘)
Aot 4= e
>ROPOSICION

Modifiquese 8l anticulo 12 del Preyecto de Ley )85 de 2013 Senad , 210 da 2014
Cémara ‘POR LA CUAL SE REESTRUCTURS LA JUSTICIA PENAL MILITAR ¥
POLICIAL, SE ESTABLECEN REQUISITOS PARA EL DESEMPENG DE SUS
CARGOS, SE IMPLEMENTA SU FISCALIA GENERAL PEMNAL MILITAR Y
BOLICIAL, SE OFGANIZA SU CUERPO TESNICO DE INVESTIGACICN, SE
SERALAN DISPOSICIONES SOBRE COMPETENCIA PARA EL TRANSITO AL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y PARA GARANTIZAR SU SLENA
DPERATIVIDAD EN LA JURISDCCION ESPECIALIZADA Y SE DICTAN OTRAS
DISFOSICIONES”, asi:

“Articulo 12. No podrén log cargog dos en el
articulo anterior.
‘_am'ennayaaidaeondanmopmabnennenmmmm.mw
delifos culposcs.

2, Quien se halle en infardiccion judicial.

awmumwmﬁwwqmwh
privacitn de I8 ibartad,

+ qwhsyamwmn:epﬂmmmmusuw. Ea
s6te-iitimo case e o

5. Q;mnhuyssm‘adasmm”nmmwdcwmpmm
B mmsqmmmmracuwmrmw'

Qonirnatm 15 \*{‘.—7
B 1T ¥
h—cﬂ— P by B PROPOSICION

Motifquese el articula 17 del Proyecio de Ley 6BS de 2013 Senado, 210 de 2014
i SPOR LA CUAL SE REESTRUGTURA LA JUSTICIA PENAL MILITAR ¥
BOLICIAL. SE ES ABLECEN REQUISITOS PARA EL DESEMPERO DE SUS
CARGOS, SE IMPLEMENTA §U FISCALIA GENERAL PENAL MILITAR Y
POLICIAL, SE DRGANIZA SU CUERPO TECNICO DE INVESTIGAGICN, SE
SEFALAN DISPOSICIONES SO3RE COMPETENCIA PARA EL TRANSITO AL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y PARA GARANTIZAR 5U PLENA
OPERATIVIDAD EN LA JURISDICCION ESPECIALIZADA Y SE DICTAN OTRAS
DISPDSICIONES", asi:

ummifmmmymwmcamamm,m
mmarmmmmmm,-mummﬁ
mmmwmmmﬂsﬁmmwmmm“ts
mmmmmmmmmmdde Oficial Supenor en servicio
mmnmmmmmﬁndgthmamsymrum
experiencia minima de cusiro (4) afios en el dessmpafio dé CaOs oM
funcionario en fa Justicia Fenal Militar y Policial.

wms-ummnmﬁmwmmammmmm
a!mwmmmruemwmhlwmrmymmum
debera fener como minmo una
de ocha (8) afios relasignada con derecho
smmmdhhvwncﬂmmmmmwmm
mmmwmwcmwnmm' do Ia Josticia Pensl Miltar y

Qonsawem
Bory 21 /1Y \\\{?

boqn AZ- \(‘V
2ROPOSICION w

Modiiquese el articulos 15 del Pryscts de Ley 085 de 2013 Senaco, 210 d= 2014
Cémara "POR LA GUAL SE REESTRUCTURR LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y
POLIZIAL, SE ESTABLECEN REQUISITOS PARA EL DESEMPERO D SUS
CARGOS, SE IMPLEMENTA SU FISCALIA GENERAL PENAL MILIFAR Y
POLISIAL, SE ORGANIZA SU CUERPO TECNICO DE IWVESTIGACICN, SE
SENALAN DISPOSICIONES SCBRE COMPETENGIA PARA EL TRANSTO AL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y PARA GARANTIZAR SU PLENA
OPERATIVIDAD EN LA JURISDCCION ESPEGIALIZADA Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, asl:

Los Magistridos dal Tmiwmymeimmm%er
pamanwammmnmso\nnbmadpsm.mmnmmdom
fo Log wniformados que 5880

Q_Dus.ﬂuif.!& fé
Rorr 2o /18 "D{:"
hern 4T S
2ROPOSICION

POLISIAL, SE ORGANIZA SU CUERPO TECNICO DE INVESTIGACIEN, SE
SERALAN DISPOSICIONES SCBRE COMPETENCIA PARA BL TRANSITO AL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y PARA GARANTIZAR SU PLENA
DPERATIVIDAD EN LA JURISDCCION ESPECIALIZADA ¥ SE DIGTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, asi:

“Articufo 18 Jmmmlﬂryhﬂcﬁ&ﬁfmnmﬂ*ﬁmy
Medidas de Maaaunmﬂaraﬂcargvchmmmy

Seguridad s¢ roquiere ademas
mh:mmsgmmhMmhmﬁbbymwﬂam
Mdmc;piﬁnnmmdeﬂwhsnwamummm
mmmemmhymmwmmmm
fﬁum;ndmmﬂ«mmﬁmﬁoﬂmmumw
Militar y Polcial.

fo. Si el cargo pormcévdnmmﬂhrmm,omﬂ

Parig
nndapmwnrhomnamnem_hﬂ#apmdmwmymm. esta
doberd lener como MIRMO UNe exgerencia profasional oemo—asescr
ocho (8) aflos
'mmmuwmmmmmm_@m
Muanumsmdnwmmwwﬂhmam
Militar y Poicial "
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N
Pousmaca i AN e, 5 \\\‘7
Ror_ 20 AT S ConsiTAnCIa 7% 5
& AL B 24 Iy
o
PROPOSICION Benh 2 X
Madfiquese el articulo Z2del P 085 de 2013 Senado, 210 de 2014
Cdmara “POR LA CUAL SE HEESTHJCTUFIALA JUSTICIA PENAL MILITAR Y thmmw al articulo 24 del "rwmb de Ley 365 de 2013 Senado, 210 ds 2014
POLCIAL, SE ESTABLEGEN FEQUISITOS FARA EL DESEMPERO DE SUS “POR LA CUAL SE REESTRUGTURA LA JUSTICIA PENAL MILITAR ¥
CARGOS, SE IMPLEMENTA 35U FISCALIA GENERAL FENAL MILITAR Y POLK:IAL SE ESTABLECEN FEQUISITOS PARA EL DESEMPERO DE SUS
POLGIAL, SE OFGANIZA SU DUERPD TECNICO DE INVESTIGACION, SE CARGOS. SE IMPLEMENTA SU FISCALIA GENERAL PENAL MILITAR ¥
SERALAN DISPOSIGIONES SOSAE COMPETENCIA PARA EL TRANSITO AL POLICIAL, SE ORGANIZA SU CUERPO TECNICO DE INVESTIGACH CN, SE
SISTEMA PENAL AGUSATORIO Y PAFA GARANTEAR SU P.ENA SEFALAN DISPOSICIONES SCBRE oonPErENcn\ PARA EL TRANSTO
OPERATIVIDAD ENLA.JURlstmN ESPECIALIZADA Y SE DICTAN OTRAS SISTEMA PENAL ACUSATCRIO PARA GARANTIZAR SU ’LEN.A

OPERATIVIDAD EN LA .IUR!SD’CCION ESPECIALIZADA Y SE DICTAN 0TRAS
DISFOSICIONES” asi:

DISPOSICIONES "

mhzammsrﬁmsmmmmym-mu

gor ol ) peviodo “Articule 24. Inhabilidades. No mwﬁmmwﬁmw
kjade wam f4}aﬁnsmprmngnﬂe mmdsmros gue cumnplan Penal Millta; y Policial, de Fiscales Pancies fos Militares y Foliciales
antes requisilos: amdmmﬂswwmym.nﬁwmsmm”y
Paliciales Dalegados Jueces jles Miltares y Policiales:
1 Ser pornacis ¥ an gavcicio.
1 Mum,eemmdmmmmmmmw
2 Agreditar (fiulo profesional de abogada. exceplo pordaliies culposos.
4. Tener ffﬂmfhnm-dﬂmm las siguienies dreas: cincias 2 Quien se halle en isterdiceidn judcial
penales y riminoldgicas, deracho peral militar & palicial, erimindistica,
erscho  constiucional, derechos fumancs, dewcho intemecional 3. Quien seencusntre bap medida de aseguramiento qua impligue &
gnamc:: af " o G i
il $

A8 oo () Aok i 4.Mmammmmwwamomﬁm
una expeiencia minima oomo funconal ate llime cas0-mbnims-oblionssu-reRaBIIEEEHNR.
mh;mudwmﬁmﬂhnpmw i

5 Gar cficial en servicio activo da li Fuerza PUBIEA © en uso de buen 5 Quien hayo oido desttics en cusuiar lampn o Ut CATn PN

mmmdammmddsTmcmﬂncmwummu (3 Luatmuqmuwmhmybq'
&l i para Ia lista sard rogiar por el Gebierno
en cuerta lg

Pardgrafo 1. No obstants lo dsu-smqnuumm &l cargo de Fiscal
Gmamrmuwrwywﬂrpucﬂ ser desempafiade uncuﬂ'om
wniformada, mmmmﬂ-mmﬂm radda!pvumte

para &l dessmpano del

wmzﬂmwmﬂm,mﬁﬂmmm
rmaraarmsmnmi

su sace astard

3 20

e e

I Ao\

Bogita D/, 14 de sbil de 2015 boedoeAa y
3 . “Encuesta Nesional sobre Cossumo de Sustascias Psicoactivai n poblacitn escolar
Doctr Yoo e dad 2011
JAINE BUENAHORAFEBRES-CORDERD m.-c’r\%: 3l mmww&mdumammuumw
Presdents W2 supatice para conbalir el aumeni de consumo ée
Conisibn Primera H. Camara de Representantes u‘""&'l\\ Wammumaummnmmww
Bogeta D.C WS W13
1. Dwe sctiones ha reaizaca el Minisierio de Educacitn para evita la desercin esqltar
Asinto: PROPOSICIIN DEBATE DE SONTROL POLIICO consuma de drogas wmummmum,zmvsumeum
Ressetado Sefior Presdenie: 5. Existe entrs de la prushas quese
realizan ia y wiperor ¥ egas
Er mi condicion 8 Representante 3 la Camera del Gonira Demociitics par Anfioqula y de
conbrmidad con ko esablecido en los Ariculos 233 y 246 de la Ley 5° oo 1962 o
Director INPEC
Siesdo b Politica de Lucha conira las Drogas un compemiso intemacicaal que Coiombia jens Aot
ser 3m0 ¢ o5 maysrs productores de mymmnmmm s hace recesare I mmmmm“‘““'mm ;’:‘:"‘*""“‘*"“‘"“9’“""
Hoear o dabate de tontnol polibco a garir d las evideicias § Sumas tecogidos sobre d fracaso Pt ook poaionciow (B dun [
e P Ao 2 Que cifias tevo el INPEC que refigie 0 1o 13 vertn de estupobicientes al indrr de los
SOUCTTO: mm?
5 3 mmwmmnwummmummmm
Alz Honorable Mesal mhm#msauumn soeneter & mmwmmw@mmumw
de la Comisién, la A DEBATE 2€ CONTROL PO Safior Miristra
i Gt T JEE moa‘a.mummnm 4. Gue progranss lienen dé reociaizackn da |8 porsonas pridas de la fbetad que
RAMIREZ ARAGON, ol safior Mnisiro de Tichn sl o ConBunn o8
uﬂmmmmumaasmmdomim & m-mummwmmumwm
rroinio b adicios 8 las drogas
Cirectora dol Colombiano de Siensstar
Wﬁmmemﬁu;ﬂmmthm‘am Cuestionaro para ¢l Ministro do Salud y Proteccion Soclal
Gobemader @b Antoquas, doior SERGIO TAJARDO
de Medallin, declor Anibal Gaviia Comex  ® Dinclor del 1. Qua seciones de vighancia y oontrol ha realizado el Ministerio d» Salud para gamntzar 3
Dmmmmn Adninistrative Mackonal de Estadiities, doctor MAURICIO PERFETTI DEL alanvidn del sonsumidor de drgas pof el sstema de
CCRRAL. 2 Quo acciones o programas hz impuisado ¢l Mirtsierio de Sald reducir 6l cotsums de
drogas en peblacitn escolar yen cenl eaniros penitencianios del 2010 il 20147
3. Clue ciras iene ol Ministerio te cantidad de caios atendidos por mmdemwd
Cusstionarie para ta Ministra de Educacidn mmmmumuunmmthhuw-mom 7.
4 Oue ha + Miristerio para gviler | I reincidercia de consuma de
o e it S 3 cr s e T i
mmmmuzommmu:wmm estadisticas. B mmmm-mhm .ummmmuxm
2 uu-:ctom mejoramierto en la politica gablica para comtatir €l comamo @ drogas, i chen e DAt gas? ¥
Mammua\“mqnﬁmh,—mum 6. Cuil &s la posicitn del da drogas sirtéticas en
i pasts ‘para combateic? olo?
Eaknmmaﬁcmummabrsss-mr R. Sonkiago’

WA Wokncia G,
cilicio Nusvo del Congreso ONCra 15 B Ext 3655 3657
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Suestionario pam o1 Ministro de Justicia y del Demcho

udles Iuwdutetds itica bﬁummwdlﬁmd&m;{d
gmwdom o Pﬁ 0 los afcs 2013 y 2014, mnd\ﬂolwm
“Estucio de Consuma

paiitica pablica que ha imputsado ¢f Micisterio de Jusicia y ol
anmmzmawmmumu
mmmmmﬂmmmm 2l *Extudio Nadional de

:
%.
§

& 17
5 Mmmmummmmhmmmm y ol aumento de 1
‘criminalidad e

dz Colombia?
4 MMlnmmﬂlmmmhwdmmmﬁxya

2011 8 20 ir ol consumo

=

penitencarios y carcelarice?
Cudles son bs resultados dela pnllh‘mﬂeuwuw & consumo de drogas arantz el
periodo comprendida enlre ¢ W10y &l 20147

& " i owp

Bl

mmummmuummm\umzmmnuﬂ
En coniiste el sequimiento y nivel de cumplimiento dis L nacknales en
m&mumwhmwmummumw
Enunmlnuhumm-mmumxmmﬁumUdehmw
departamenos y municipios.
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2. Cusl &% @l programa o plan que Bene el IC3F para provenir sl cansumo de sustancias
paicoactivas on menores do wiad pars lodo ef sais?

3. Due accianes ha realizado ¢ ICBF reducit 8l consund de Grgas en 03 cENtros

‘panfiencians para menores te edad del 2010 81 20147
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Cusatianarie para ol Alcaldeds Medellin

1. Que 30ciones concretas ha reslizado la Alcaldie de Medellin pare reducir, prevenis o miligar
ammmm-mwmum-w
7 Qe aociones ha realizada la hlcakia da Medelin para evilar quetos mencres de sled sean
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Cudles 3on bs estadisticas gue tiene la Alcalda de Medellin da consums de drojas de la
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para raducir, pravonir o mitigar el 201161 20147
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@ han ysiiz:80 para svitar qus una wez erradicadas reaparezcant.

7. Cut accionss ha realizado 3 deaicia de Medelin para garaniza Ia atencién & adcio a las
drgas por o sistema da Sak (Yatamiento y revabiiiacion)7.
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Cusstionaria pars o Dimctor del Depirtamento Administrativo Naconal de
Estadistica, DANE

Cada cudnic se resikzan encusstas sobre susiasias paicoactivasen Colombia?
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s Emmndmnuﬁddmmmﬁpdwnmw
encuesta Bnual sabee sustancas psoschivas?

4, Las encuestas realzadas por sl Dane sobre sustancias psicoactivas miden kodas s edades
@ soko pablacin escolar? Porqué?

4. Cue accione: concretas ha redizada el ICEF es ariculacidn con los entes lemitonses para
prevenir, milkar yio reducir el tonsumo de droges?

Cubles son las estadisticas aruales 2010-2014 jue fizne ol IGEF para formular un poliica
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Cusstianaric para ol Biractords Ia Policla Naslonal

1. Qe acciones ha realizada ka Policia Nacionsl para reduci 1as "olas * de micro traico en el
paie dal 2010 al 20147 Cusbinlis y e qué poreenla sa han redueido por depaanantos y

municpios?
Muummummumamumumu
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mitigar 2011 8217
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3 mmmmummmpmmﬂ preveniro mitigar
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al20147
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temiioriales para reducs, prevnir o miigar &l onsumo de drogis en ol departanento del
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Fresidene:
JAIME BUENAHORA FEBRES CORDELO
Comisitn Primera Constitucional Perranente
CAmara ¢e Representanies
de hudiencia oo dedActo Legislativy

REF:
153 de illll Cémara - 018 Senado.

Respetala Presidonte

Me permito formular la sigulente proposicidn de citacdén a Audienci Pablica, segin lo consagrada
en el art 103 y 114 de I Constitucién Politica y el numeral 37 del art 6% de la ley 5 de 1992; enlos
términos que a continuacion se dejan anotados:

PROPOSICION DE AUDIENCIA PUBLIEA

Solicito s convoque a audiencia piMica en el sem de |a Comiside Primera de la Cimara do
Representantes, para elprévimo miéreles (6) de Mayo de 2015, coy el fin de water el 0
Acto Legislativo 153 ds 2014 Cimars - 018 Senado "POR MEDIO DEL CUAL 3% ADOFTA UNA
FORMA DE EQUILIBRID DE PODERES ¥ REAJUSTE INSTITUCIONAL Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, el cuzl deberd ser sametido en séptimo debate eq esta eélula legisiativa y cuyo
texto ya habra sido aprobado en la Plenaria de Seaado de Repibiica y se encoytrari haclends
ite entre las cimars. il invite para poTsanas;

José Lednidas Bustos: Presidentes de b Corte Suprema de Justicia, Luis Rafael Vergara: Presidenie
del Consejo de Estado, Wilson Rufz Orjuela: Presidente del Consejo Superior ce la Judicaturs,
Alejandr Ordofiex Maldonado: Procuador General de la Naciéin, Edgarda Maya Vilazon: Contraler
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V f“a
/ ; General de la Repibliea, Jorge Armands Otilora: Defensor del Pueblo, Néster Radl Corres

uummvmmnmu Magistrado de la Sala Administrathn de la CS], Germin Bulla Ezcobar y Stella Conto Diax:

Representents a la Camara por Anfioquia Magistrado del Consejode Estado, Heyder Vargas Ramirex: Magistda Corte Suprema de Justicii,
Alejandns Barrios - Directora Misidn e Observacién Electoral (MOZ), Rodrigo Upeimmy: Directer
de Dejusticia, Manica Pachén: Escuela des, Alvare Forero Tascou;
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Director de la Fundacien Liderazgo y Democracia Derecho, Augusto Ibifiez: Expresidente de b
Corte Suprema de Jusiicia, Alfonse 36mez Méndee exministro de Justicia Fhrence thomas:
Director: del Grupo Mujer y Seciedad, Ramiro Bearana: Profesor Universitaro, Diego Lope:
Medina: Profesor Univarsidad de los Andes, Manuel Restrepe: Profesor de 13 Universidad del
Rosario, Wagdalena Correa: Profesora Universidad Externado.

Cordialmente;

&w\é\&n\W
ANGELICA LOZANO CORREA

Representante a la Camara
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PROPOSICION

Tanianio an cuenta que Minislero de Saud ha dadc & coeccer paftes 00 1 1eS0luTon Gue regulard fa
sutarasia on Calombia, donde se kmpaden directrices para la conformocen y funcionaminio da los
Comités Cientilieo-INSTSEONNMN0S Far & Derecho a Mars con Dignidad lo cuales actuscén on los
cason ) en las Condicionss Jefiniass &N 48 Bantencing C-258 de 1907 y T-910 de 2014, y quedicho tema
conforne a la sor bratado por goso du la Ropdblica.

Solcin respetuosaments @ i Mesa Diectiva de la Hosocabile Comisidn Primera a8 18 Zamara g8
Repiesntantos citar al Winstro de Salud Docior Algjandrs Gaviria y al Minstro del Interior, Doctor Juan
Fermando Cristo para que sspondan cusitionans qus 58 anexs. Asimigmo, mvitar al Procurador Geners!
dela Nackin, Docioe Alejandra O 8l Direcor dol Dostar
Fernands De ks Hoz. af Defensor del Pusblo, Doctar Jarge mando Otsiora.
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Ifigo Lara Restrepo
Representante a la Cinara
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= Cavcn, dorde fueron dedordr-{nkT eace MG delas Fuarzes Miaves (FFMM)  siras vemte
resutann hendos. s«mmwunnumwmuhmmﬁmmuﬁlnw
o
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Cimars o Representanss ciar ol Mristo de Beforsa, Doctor Jush Carkes Pinzsn y ol Jota dai Equipg dal i
Megocisdor, Doctar Luis dumberta do 1a Caiie! ¥ us " 1::1

Tanignes an cuenta ks hechos ocunioos ef

seNalaas. Apmisma, invitar al Procurndor General Ge 18 Nacién, Doctor Alspndre Ortofiez Makgonado
al Datensce dat Puetio, Doctar Jore Arminda Otiora. Y \on E\\'}_u‘ ) Procese de Pn2.
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ACUIVIVE LA DEMOCRACIA

BogotiD.C... 21 de abuil de 2015

CONGRESO DF LA REPUBLICA
CAMARA DE REPRESENTANTES
COMISION PRIMERA
HOMORABLES REPRESENTANTES
CIUDAD

REF Constancia
A los honorables col:gas,

Dando limicnte ol régimen de il < i me permito dejar
constncia expresa, ¢ que no paniziparé mi vosard ni deliberaré e el debate relacionada
con «| Proyecto de Ley No, 085 de 2014 Senndy y 210 de 2014 Cémara: “FOR LA
CUAL SE REESTRUCTURA L4 JUSTICIA PENAL MILITAR ¥ POLICIAL, SE
ESTABLECEN REQUISITOS FARA EL DESEMPERO DE SUS CARGOS, SE
IMPLEMENTA SU FISCALIA GENERAL PINAL MILITAR ¥ FOLICIAL, SE
ORCANIZA SU CUERPO TECNICO DE INVESTIGACION, SE SENALAN
DISPOSICIONES SOBRE COMPETENCIA PARA EL TRANSITO AL SISTEMA
PENAL ACUSATORIO ¥ FARA GARANTIZAR SU FLENA OPERATIVIDAD EN
LA JURISDICCION ESPECIALIZADA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™.

Lo asterior, dado que soy sabrin pelitic de un Geeral retirado de la Policia y eske mismo
General fuc ¢l gerente de la pasida campafia que culminarn con mi eleceitn como
Representante por Bagotd. \?
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Es mi obligacion sefalar que, en st dmbito de apbeacian, el proyecto de ley en mencion
contempla:

Anfculo 2% Ambio de aplicaciin La presente ley se aplicar @ los migmbess de la
Fuersa Piblica en swrvics active gen retlro, asi como al persond civil o no unformado
que desemperie cargos en la sticia Penal sfilitar y Foliial. (SUBRAMDO ¥
RES/LTADO FUER! DE TEXTO).

Thejo constancia entmees, de que envirted de o previamente expussio y por razores éicas
y morales, me abstesdré de participar en ln votacida, discusidn y ddliberncidn del proyecto
de ley que viene de rEefiane.

[re los honorables Representantes,

;ﬁwﬁﬁ M VARGAS

REPRESENTANTE A LA CAMARA.

3z
/mnmn:u\; Proyecte de ley 210 de 2014 Cimara, 085 de 2013 Senada.

CON: PROI RINCIPIO

‘OPORTUNIDAD A MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA

LaConstituciin Polifica de 199 sefiala actualnente:

Aiculo 250, Medificado por eleto Legisiativo 03 de 2002 La Fiscalia Gmeral de la
Nagién esta obiigada a adelantar el ejercico dela accion pena y realizar |a inestigacion
delos hechos jstan las ds un delto g a5 emocimi
por medioda deruncia, petich jal, querella o de oficio, siempre y cuando medien
suficientes motiws y circunstencias facticas que indiquen la posible existencia del
mismo, No podd, en I ni reninciar a la
persecucion penal, salva en 135 casos que sstablezca la by para la aplicacion del
principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica ciminal del
Estado, el cual estard somefido al contro' de legalidad por parte del juez que
ejsrza las funciones de contral de garantias. Se exceptiian los delitos cometidos
Do Ia Fi cio

mismo

r
servicio. (Negrllas y subrayado fuera de texo).

Anlisis: 1 articuln 250 de la Constilucion es 1a dnica dispsicion de |a Carta Politica
er la cual se consagra el Principio de Oportinidad, el cus, como se desprende del
msmo, sélo fue encomendado a2 Fiscalia General de la Nacdn, no pudiendo entonces
niguna olra autoridad poder aplicar dicho principio de oportwnidad.
Asi mismo, el aparte fina del prmer inciso del articulo 250, de forma expresss exchiye I3
aplicacian del prncipio de oporunidad por pate de los miembros de la fuyza piblica,
asl lo reconocio a Corte Constucional:
“Una inte-pretocidn sistemdtica del articulo 221 ronstituciondl con
fa in “Se ban los delltos idos gor Ia
Fucrza Publica en servidio active y enrelocidn eon ol mismo senvicio®,
del prime inciso del Atto Legisiative 03 de 2002 sonduce g afirrnar
que la ign penel ardinaria es para conoeer de
aquellos delitos comelidas per miembros de la Fuerza Publica en
servicio active y en relacidn con el mismo, y que a su vez, m lo
Jjusticia penal miiitar, si bien deben respetarse los prindples
[ do; en la C

i6n en relacidn con ol debido. ¢

39
P
Fiini:
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Doctor
JAINE BUENAHORA FEBRES
Presdente

Comisién Primera
Cémara de Reprecantantas
La cudad

Respetado sefior Presidente

Teniande en cuent Ia discusion Jel prayecto dz Ley 210 DE 2014 CAMARS — 085
DE 2043 SENADC. “Por 1a cual $& reestructurz |a justicta peral militar y poicial, se
estaslecan requisios para ol desempans de cus £argos, se implementa su fiscalla
general penal militer y policial, 52 organiza &u cusrpa técnica de investigacion, e
sefielan disposiciones sobre competencia para el Iransto al sistema penal
acusalono y para garantizar su pena ivicad an la | P y
2a detan olras disiosiciones”, y con el objeto de dar cumpliniento al cencepto del
Consajo Superior de Pelitica Criminal radicsdo e 7 de roviembre de 2014 y
publcado en la gaata del Congieso BO3 de 2014, por intermedio suyo presento &
siguente:

EPRORESICION Mf/’m’f‘

Apldcese la discusion y volacion del proyecto de Ley 210 de 2014 Camara - 085de
2013 Senado, “Par Ia cual se reestructura la justicla penal militar y policia”, hasta
tanta al Mi de Defensa y &l {acienda y cradito publico presente
#l estudic pertineria donde exponga:

Los datos. vos que permita slla
propuesta 3 la justicia penal militar y poiCial es ia aceCUACE. BiENCias s
necesidades del senvcia.

2 Las estadisicas scbre el 10mero da procssos qua se ramiten, el nimero de
nimero de las |

procesa y las garantias judiciales, e le_resultan igualmente
aplicables los principios enunciados n el primer inciso del artiuio
250 _constitucional, referidos de monera particular al sist:ma
procesol panal con tendencia acusatario. Ahora blen, el articuly 30
de la Ley 306 de 2004 se encuentra ubicado en 2l Libro |, Titulo |
“Wyrisdiceién y competencia”, lo cuc! seflala que se tiata de ung
disposicion medionte lg cual se organiza el funcanamiento ¢¢ la
Jjusticia penal erdinaria; por lo tants, no guarda relacidn alguna,
como lo pretende hacer ver la demandante, con el contenido del
articula 250 Superior, ¢n lo que concierne a la aplicacidn o na del
principio oe oportunidad a los miembros de lo fueza publica. Por el
contrario, se trata de un simple desarrollo del artfeulo 221
constitucional, segun cual los delitos cometidos por fos miembros de
la fuerza oublico en servicio active, y en relociin con &l msmao

servicia, las cortes iales o militares, con
arreglo o los prescripoiones del Cddigo Penal Militar,”* {Negrilla
fuera de texto}

El i citado /2 en d con |2 Jurisprudencia de la

Corte Constitucional que se ha referido al cardcter excepcional de la Justicia

Penal Militar:
"la Jurisdiccién penal militor constituye una excepddn
eonstitucional a Io reglo del juez natural general. Por ende, su
dmbito debe ser Interpretado de munera restrictiva, tol como lo
precisa la Carta Politica al establécer én su artculn 221 que la
Justicio penal militar conocerd “de los delitos cometidos por las
miembras de la fuerza siblica en sewvicio active, ¥ en refocidn ton
el misma servicio®, Conforme o lo interpretacidn restrictiva que se
impone en este campa, un delito estd relacionaco con el senicio
Linicamen’e en o medida en que hava side cometlda en el merco
del cumphmienta de lc labor - es dcir del servicio - que ha sido
asignoda por la Constitucidn y lo ley a la Fuerza Piblica.*

* Carig Gonstitciona, Sevencia £ 5108, WLA, Elasa In Vargas Harnander.
# gorpe Constitciond, Sevtencia C-153/07 M.P. Eduarde Cifusntet Mufiod, JEaca ademis cono
fusdamento de Las sentencia C-501 de2005 va referda.
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Con claridad 1a Jurisprudencia ha decantado la diferencia entre @ Justicia
Ordinaria y la Justicia Penal Militar =de carécter excepdional—por latanto dar
aplicacicn a loscontenidos oel Art. 250 de la Constitucion —referentes al fiscal
general de la nacidn- er la Justicla Penal Militar, seria desconocer la

ferencia entie jurisdicciones y wulneiar de forme directa la Carta. Es
impertante precisar que la Constitucidn an el Art. 221 ya habia sefialado la
cempetencia etpecial de fa Justicia Penal iilitar, por loque —como bien lo dijo
laCorte— el ditimo aparte del inciso primero del Art. 250 excluye la aplicacidn,
ortre otros, del principio de oportunidad sara miembros de [a Fuerza Publica.

Cen esta postura, que emana de la mas basica y obva Interpretadén de la
Constitucidn ha estado también de acuerdo la Acaderia y la Orgarizaciones
In:ernacionales, As:

“Decidié que el principio de oportunidad no opea en el fuere
militar, fc decir, er ese dmbito especiolzodo de o
administrocidn pablica que cumple funciones judicales conacide
como justicia penal militar siempre regird el principio de
legalided y por ello los delitos debenﬁn inws!agnﬂz y en ningun
case se podrd i @

penal:

Estas deciiiones tomooas por el poder constituloo colombiano
en el ammtn del prircipio de opertunidad so7 Ineludibles
[ yen el f y limite de eso instituciin y uno corts
de novegecion que en manera olgina puede desconocerse.”
(Negriilas y subrayado fuera de texta)

Claramente, retera el profesor Urbano que el princigio de opertunidad no
opera en tratindose de la Justicia Penal Militar; concepto que reclentemante
ha compartido la Oficina en Colombia de' Alto Comisivnado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humaneos, que refiriéndose al provecto de
reitructuracionde la Justicia Penal Militar dijo:

* Liana, Martines, Jaud, Joaguin el Distrip ¥ Profesar
Unieniitario en necnociden claustral, Bl principio de opantunidad o el Proyectd de Cidigo de
Pracedamiento Penal -Estado Actual- Revista Derecha Penal y Criminoogia Ndmero 24 Universidad
Extsmado de Colomba,

CQonstnicia

36 s
Bl zvAip \\m
Aem 42 PROPOSICION

Meatiquanse los aniculos & y 9 dsl proyecin de -,mumas-mzmumu
Cémira "POR LA CUAL SE REESTRUCTURA LA JUS

POLICIAL, SE ESTABLECEN REQUISITOS PARE EL DESEM“EM DE ws G&HEO&
SE IMPLEMENTA SU FISCALIA GENERAL PENAL MILITAR Y POLICAL SE
ORGANIZA  BU DE  INVESTIG

DISPOSICIONES SOBRE COMPETENCIA nmﬂ. TRANSITO AL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO ¥ PARA GARANTIZAR OPERATIVIDAD EN LA
JURISDICCION ESPECIALIZADA ¥ semsrmcmsmsmmns a8

Articulo 8. Do los Juzgados Fenales Militams y Policisles de Conosimiento
Bwlummjuwmwmyw mbnhunn-\m
mmamwmmebmﬁa:lwﬂaﬂw

confermidad con la nueva esignacién de compatencia que aqul ee aal:

Homicidio,

nelmmnnalawwhuunuiummmemm

Delitos contra lafe pabica

Delitos. conira la administrecicn poblica, mumﬁhhuhﬂmuw
sobra bisnes ce dolacion, peouada culpose, sbuse de eulordad, abuso

Bwn—

@@
{48
H
g
gid
8

Daitos que no lengen asignackn especial de compelensia, simprs y cusnde su pana
mnlmusuumlhn(::mdawm

Articulo 9. De loa Juzgados Pm Militares y Policiales da Conocimiento. Los
|mgmwmunnm,poi conocmiento continueran conociendo da los

s previstos or adiculo 20 de Lay HO? GQZNU. para corformidad con la nueva
mwhﬁmmawm &6 preve asi

Dedos contra |3 discipling

Calitos contra el senvicio.

Celilos contra los inlereses de |z Fuerza Pablics
Eelitos contra el honar.

Lesiones personales.

e los siguentes dalitos contra |a administracion putics; demos de peculido sobra
Benes de doteion, peculado culposo, abuio de sutorided. sbuse de mutorided
ammyunuunum

[elitos que no lengan asignacién especial do competencia, skmpre y cuands su pena
ulnlmmwolm-mtaummm

B

“El proyecto incorpora figuras procesales de la fusticia pene
ordinaria porg suspznd'er y renuncar @ lg accién penol. Asi,
prir

r-J
De este modo, la reformo consttucionel que introdujo el
principio de apartunidad es de oplicecidn exclusiva de la justicia
ordinaria y no puede extenderse @ la justicia penal militar.”
(Negrillasy subrayade fuera de texio)
E£n conceplo d¢ | instancia de Derecho 4umanos, resulta tambiér evidente
que el principio de oportunidad sélo puede ser apliczdo en la Justicia Penal
Ordinaria.
Con base en las razanes recegidas en estedocumento, solo es posib e concluir
que el aprobar la introduccisn del Principio de Oportunidad en materia Penal
Militar, una directaala G itucion y la Jurisprudencia
Canstitucional sobre la materia, lo cual llevard a dicha disposkidn a su
irexorable inezequibilidad, #n razdn de los vicios anotados.

Sroltaloran

Representante ala Cimara

BF

De s Honorables Congresisias,

JOSE EDILBERTO CAICEDO SASTOOUE
Coordfinador

HUMPHREY ROA SARMIENTO
Coordinadar

ANGELICA LISBETH LOZANO CORREA JORGE ENRIQUE ROZO RODRIGUEZ
Ponents Porents

JOSE RODOLFO PEREZ SUAREZ FERMANDO DE LA PERA MARCEZ
Ponente Parante

CAFLOS GERMAN NAVAS TALERO
Ponante
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Bogotd D.C 21 daAbril de 2015
Dochbr

JAINE BUENAHORA FEBRES
Presdents

rimers
Cérrara de Reprezsntantes
La cudad

Respetado sefior Presidente

Tanbndo en cuents la discusién del proyecto da Ley 210 DE2014 CAMARA - 085
DE 2013 SENADC. *Por la cual 1@ reestructurs 1a justicia peral miltar y poicial, s2
estadlecen requisios para ol de sus carges, so sufiscalia
general penal miliar y pniﬂ!l 8 Ofganiza SU CUBRO LEGNIC) de Investigaion, se
sefislan disposiciones sobre mm nm el Irsnsln al sistema p-nsl
acusatorio y para garantizar su enlaj

s dotan ohas disposiciones”. y con el objeto de dar cumpliniento al concapto ud
Consejo Superior de Politica Criminal radicado el 7 de roviembre de 2014 y
publcado en la jacela del Congreso 693 de 2014, el cual argumenta la
incoweniancia de la creacion cel cuerpa téoiico de invesigacion de la Justicia
Penal Misitar y Pelcial, considersndo que:

La juris de la Corte Cf h los miembrcs de las
Fuezas Militares so pueden ejecer funciones de Policia Jucicial. La configuracién
de lss auteridades de investigacién para |a jusicia panal militar y policial tienen. sin
emtargo, lunciones de Policia Judicial al investigar delitos cometidos en & &mbito
de cicha jurisdiccian, por lo que esle cuerpa thcnico de investigacion penal militar
podiia conocer 6a hechos en Ios que Ias viclinas son integantes de la peblacion
civily do atras corductas excluidas de dicha jurisdiccion espscial. lo que implicaria
canecimiento inmediato de los heches y ejecLeidn de actos urgentes, actvidades
de primer respandente, proleccn de elemenbs materiales de prusba o evidencia
fisica, ete., en awuntos que serian compelencia de la justicia ordinare y por
consiguiente, el dercicio de s3s facultades resullaria cortraria a of mandatos.
constitucionales.

v“’ ;'!7 \f

Y

ye

Po lo anteriorments expuesto, pir intermedio suyo presanto a siguienie:

PROPOSICION

Supiimase el capiiulo V' sobre & Guerpo Técnco de Investigacion de la Justicia
Penal Militar y Polizial, y el capilulo VI sobre la organizacién del cuerpo técnico do
Investigacién de lajusticia penal miltar y policizl, contenidos «n al titulo 1V el
preyseto de Ley 210 de 2014 Camara — 085 de 2013 Senado. “Por la cua se
reestuctura |a justcia penal militar y policial®
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Represantante a iz £amara

e

_ g ¥ k0320 4L

_ g ¥ e 42y 43

d( .

i g

wﬁfx

Bogeta D.C 21 deAbril del 2015

Docior

JAINE BUENAHORA FEBRES

Presdente

Canmision Primera

Carara de Repiecantantos \
La cudad

Respe‘ado sefior Presidente.

En o marco de la discusidn del froyecto de Ley 210 DE 204 CAMARA - 085 DE
2013 SENADO. “Por la cual se reestructura | justicia panal miltar y polcial, se
eataslecen requisios para el desempena de SIS CArgus, e implamenta sufiscalia
genernl penal milfar y poicial, 8 0rganiza su CUBTRO técnico de investigacion, s
sanlan disposiciones sobre competencia fara el Wransio al sistema penal
acusalorio y para garantizar su plena operativided en la jurisdiccidn especalizada
¥ 38 dictan otras dspasiciones”. Atendiends a que o5 delitos lesa humaniad san
de nocimiento o8 la justicia oinaria, al se* conductas Ca gravedad irusitada
que lermine rompieno ef vincuk ent el heon delictivo y la sctividad rela-ionada
con sl sanvicio’, e¢ma Io ha dicho la Corte Constitucional en Sentencia C-134 de
2006, antre oiras y en el Estatiio de Roma en su Arliculo 8. ¥ que 6l dsito do
de delilo de lesa humanidad; por

internadia suyo presento a siguente

PROPOSICION
Adicénese el Articulo 10* al Preyecto de Ley 2010 da 2014 Cémara. 85 do 2013
Senada.

Articulo 10A. Del dellto de Ejecucion Extraudicial. En ningun caso el Tribunal

Conscimienta Especiaiizado, @l igusl que ls Juz
Conacimiento, coroceran del delfo de Ejecucon Extrajudichl. En todo cesq éste

2z 9

\‘ q‘"

g7
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e

Senkncia 251 de2012

Magstrados Ponestes: Dr. Eduarie Mentealeg's Lynett y Dre. Clara Inés Vargas.
Herréndez

E o funciones miembros d= las fuerzas niltares
rompe la dependencia funcional entre quienes realizan estss labores y el Fiscal
Incluso la de las unidades d judicial con militares equivale a una
i i Ia funcion ‘esullado de elo seri

confar a un aparats instilucional uya razén se orienta a un uso tactico de lafuerza,
a que enderece e1a misma razén a la libre inerpretacidn de los hechos y de las.
nomas con un sentido de justicia. Lo anierior genera una disfuncicnalidad
inconstitucional ye que las fuezas militares exhiben un cardcter estriclamente
jeramuizado y adoplan una disdplina rigida frente a las drcenes superiows. Por
tanto su régimen propio y el contexto histdrico en el que actlan, no se conciian con
la independencia e imparcialdad inherentes a la polida judicial, atributos
carasteristices do a funcién jurisliccional a ta cual sinve.

Semencia 34 de 1933
Magsirado Ponene: Dr. Eduardo Cifuentes.

“La Policia Judicial ostard bajo la direccién de ¢ Figcalia General, como instumanto

eficez para adelanar investigacines de tipo téenico. Perc como existen actividades

muy complejas se faculta expresamente al fiscal general de la Nacidn para sefialar

los casos en los c.ales stras organismos oficisles no pertenacientes a la Fiscalia,
=7 5 i 4 o

ybaj ¥
funcones de Policia Judicial. Tales serian los casos, por via de ejemplo, de los

(Bancario, da de Notariado y Fegistro, de Industria y
Comercio y Conirel de Cambios| de l2 Contralyiia General d2 la Repdblics, de los
inspaciores de Trzbajo, de la Sin y de 13 Dijin’

A 51 voz ol inciso ercero del articulo 363 de la ley 1407 de 2010, po 1a por la cual
‘se expide el codigo penal militar’ establece:

Que Los miembros del Cuerpo Técnico de Investigacién serdn preferibemente
civile:

v Now

AGKIIVIVE LA DBSOGATIA

Bogeta D.C 21 deAbril de 2015

m BUENAHORA FEBRES Df;"y ]

rimera
Caera de Representantas
La cudad

Respetado sefor Presidente

Tenkndo en cuenta ka discusién Jel proyacto di Ley 210 DE2014 CAMARA — 085
DE .0|3 SEN»\DC “Por la cual se reestructurd a justicie peral militar y polcial, se
el cargos, se inplementa sufiscalla
general peulmmypwau ‘31 organiza su cerpo léenico de investigacian, se
seficlan disposiciones sobre competencia fara of transio al sistems penal
io y para garanti Ia jurisdccién ¥
56 detan otrag disosiciones”, y con @ objeto de dar cumpliniento al concepto del
Consejo Superior da Politica Criminal fedicedo e 7 de roviembre de 2014 y
publcada en la jaceta del Cingreso 693 de 2014, d cual argunmnia la
incoweniencia de la creacion del cuerpo techico de investgacion de la Justicia
Pomal Miltar y Poliial, considersdo que:

Las actuaciones del Cuerpa téenico de invesigacion de I usticia penal nilitar y
policial deben ser bialmente independientes de (a disciplina castrense y gerantizar
&l derecha de las victimas, al tienpo que se excluya cualquier valoracién regativa
que 32 pueda hacer de la justicis especializadl

Por 0 que sugiore qua sea la Poicia Judicial de la justicia ordnaria la que asuma el

concimiento de los hechos, B noticia criminal y los acos de indagacion @

investioacién en &rminos generales, pues ello no rifle wn (a especilidad y
do bbs jueces perules

A\
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AGUINIVE LA CEMOCRACIA
Por b anteriormen e expuesto, gor intermedio suyo presentola siguiente:

PROPOSICION

Gresse un pardgralo transitoria &l proyecto de Ley 210 de 2014 Cémara ~085 de.
2015 Senado. “Per Ia cual se mestructura Ia justicla pena militar y polisial’, el
parégrafo lransitoro guedara asi

LARA ROJAS
Repesentanta a){ Camara
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Docbr

JAINE BUENAHORA FEBRES
Presdents

Comisibn Primera

Camara de Repratentantes

La cudad

Respetado sefior Presidente

n € marco de la discusion del proyecto de Ley 210 DE 201 CAMARA —085 DE
2013 SENADO. *Por la cual se reastructura 13 justicia penal miller y pelcial, se

requisi'os para el o€ SIS Cargos, 88 sufiscalia
general penal militer y policial, s organiza su cuerpo ecnic de investigasitn, se
safalan misposiciones sobre competencia para el fransto al sislema peral
acusatono y para garantizar su plena &n la jur hzada y
s dictan olras disposiciones”, y con el objeto de dar cumpliniento &l concapto del
Consejo Superior de Poliica Griminal radicedo el 7 de roviembrs de 2014 y
publcado en [a gaceta del Congreso 693 de 2014, @ cual argumenia la
incavaniencia de ln disposicién de extender el fugto penal militar al personal civil o
o uniformado que desempes cargos en la justicia panal militar y pelicial debido
it

La disposicin del proyecio es contraria a la Constitucin, puesto que amplia
imequiarmenta el fuero miltar a quieies no estan contemplades =0 el
centenide dal articulo 221 jonal ya g bl

son militares en servicic activo, entexdide este como la realizacon de
actividades propias de la Fuerza Poblica,

En esta sentido la Corte Interamericana de Dereches Humanos en el caso.
Durand y Lgarte manifestd que: "En el Estado demcratico de Derscho le

. jurisdiceion penal militar 1a de tenar un aleance restictivo y excegcional y
estar enceminada a la protecciin de intereses juridicos especiales.
vinculados con las funcicnes que la lar asigna & las fuerzas militaes. Asi,
debe estar excluido del mbito de la jurisdiccién miltar of juzgamients. de
civilas.

Conts interamaricanade Derechas Hunanas, caso Durind y Ugarte (fando), parr. 117 2000)
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AGUIVIVE LA DEMOCIUACIA
B |
Bogata .G 21 de Abril del 2015 Q, .::S-‘f‘”: e
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JAINE BUENAHORA FEBRES '?'
Presdente
Comgidn Primera
Camara de Repressnlantes
La ciudad

Respetado sefor Fresidente

E£n e mareo d |a dfusitn del Preyecto de Ley Estatutania N* 187 DE 2014 Camara
— 078 de 2014 Senado, “Por el cual se modificar los Arieulos 15y 16 da la Ley 270
da 1996, fia e fa i de Jusicia® y benjends on cuanta elarticula
7 dela Ley 819 d2 2003 Por la cual 8@ dicten nommas orginicas en ma'era dé
e sl (lidad ia fiecal y 9@ dictan otras disposciones,

que stablece;

Artinslo 7° Analisk del impacio Tscal de las nermas. En tode momento, el mpacto
figesl da cualquier proyecto de ley, ordenanza o acuerde, que ordens gast o qua
olorgue banaficios tributarios, debera hacerse explicito y deberd ser compatble con
el Marco Fiscal de Madiano Plaza.

Par: estos propostos, deberd incluirse exprasaments en |a wxposicion de motives
y er las ponencias de tramite los costos fiscales de la iniciaiiva y la
fuerte de ingreso adicional generada para el fnanclamiento de dicho costs

El Ministerio de Hacianda y Crédito POblico, en cualquiar tiempo durants el

ivo trémite =n el Congreso da la Rep , deberd rendir su concepo frente
& 18 consistencia da ko dispuesto en el inciso anterior. En ning in caso este concapto
poda ir en contmvia del Marco Fiscal de Mediana Plam. Esle informe sard
pubicads en i3 Gaceta del Congreso.

Los proyectos de @y de iniciativa gubermnamertal, que planteen un gasta adicional
o una reduccion ds ingreses, deerd contener la correspondente fuente sustitutiva
por disminucion dx gasto o aumentos de ingrses, le eual ceberd ser anzlizado y
apre_ado por el Ministerio de Hecienda y Crédta Poblico.
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PROPOSICION

Suprmase la frass - i rsonal civi @ no uniformado que desempefa
1] .delarticulo 2 del aroyecto de Ley 210
de 2014 Camara — 185 de 2013 Senado_ “Por lacual se reestnuctusa la justicis penal
militer y policial”, el articulo 2 quedara asi:

Amicilo 2°. Ambilo de Aplicacin La presents iy 58 aplicaraa los miembros de la
Fuera Publica er sernvicio actio o Wm

To fuslicis pemal-maitar b

A,

CLARA ROJAS
Repreeantante a ks a
e
-
ut

AQUVIVE LA DEMCCRACIA

Por k anteriarmentz expuesto, pof iNermedio suyo presento ks siguiente;
Proposiciér

Aplacese |a discusibn y votacsin dal proyecto de Ley Estatutaria 187 de 204
Cdmara — 078 de 2014 Senado, Por el cual se modifican los Articulos 15y 16 de
la Ley 270 de 1996, Estatutania d2 Ia adminieiracion da Justica, hasta tantoel
Minicterio de Hacienda, presente &l concepto cormespondients.
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Repmesar a mara
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